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Viauli bodo knw preroka

in bodo delah velika zoamenja in dudcte,
tako da bi tud: izvoljene premotili.

ko b bilo mogote

M 24, 24

Pred centurija so vojaki privlekli bradatega dolgolasca, ki se je potikal
med £otori in trdil, da je prerok. Stotnik jih je poznal v tej dezeli, kjer si
je ljudstvo boledino ob zgubljeni svobodi lajialo z besedovanjem o pri-
hodnjih stvareh. Ni jim verjel, a je vedel, da so nevarni.

Stotnik je bil preprican, da je najteze upravljati premagance, ki so zgubil
zadnje vpanje, zato jim ob uplenjeni pravici do zdruZevanja ni hotel vzeti
Se obtutka, da uzivajo svobodo misli in izrazanja:

»Rim je pravna drzava,« je rekel moZaku, »zato ti hoéem dati moZnosi, da
podteno ugotovimo dejansko stanje. Vrgel bom kocki, ti pa povej, koliko
bosta pokazalj.«

Centurion je svoje dni hodil v grske $ole in si je misli) tako:

»Mozak lahko ugane ali ne ugane.

Ce vgane, ga dam knZati, ker je dokazal, da vidi v prihodnost.

Ce ne ugane, ga dam kriZati, ker je dokazal, da vidi v prihodnosl, in hkrati
pokazal, da je zahrbten spletkar: kako naj bi namre¢ napovedal napatno
$tevilo, ¢e ne bi vedel, katero bo zares padio?

Seveda pa mu bom dal moZnost, da se zagovarja; vojakom bom s tem
vzdignil moralo, ker bodo videli, da sc bojujejo za pravino stvar,
moZakovemu ljudstvu pa bom pokazal, da smo potrpezljivi s podtenjaki,
neizprosni s hudodelci. Pokrit pa bom tudi pred prokuratorjem, saj mi ne
bo moge! ofitati, da nisem obdolienca imel za nedolznega. dokler mu
nisem dokazal krivde.

Ce ne bo uganil, se bo zagovarjal, da 10 dokazuje njegovo nevednost glede
prihodnjih stvari. Jaz pa mu odvnem, da to dokazuje njegovo vednost in
ie hudoben namen povrh, saj me je z zavestno napacéno napovedjo hotel
zavesti v zmoto.

Ce b0 uganil, se bo izgovarjal na z)o sreto nakljuéja. Jaz pa mu odvmem:
Dragi moj, vem, da si ravnal v svoj najboljsi prid (kako bi namre¢ mogel
domnevati, da bi kdo po svoji volji in preudarku delal proti samemu
sebi?). Zato si razmisljal takole:

"Napovem lahko pravilno ali nepravilno §tevilo. Pravilno $tevilo lahko
uganem po sredi ali napovem iz jasnovidnosti. Ker je jasnovidnost vseeno
rcdkejsa kakor nesreéno nakljutje, bo moral stotnik priznati, da je veliko
verjetneje, da sem zadel po nakljuéju. Nepravilno §tevilko lahko napo-
vem, ker pa¢ ni¢ ne vem - ali pa zafo, ker vem, kaj bo padlo, pa skufam
svoje prerodtvo prikriti; ker mi gre za glavo, se bom ravnal po najbolji
strategiji, zato je veliko verjemeje, da bom poskusil z nepravilno napo-
vedjo prikriti svojo jasnovidnost. Torej se moram odlo&iti za moZnost,
kjer je nakljuénost verjetnejsa — in napovedati $tevilo, ki bo zares padlo.’
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P (Pletersnik, 1894)
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(Slovar slovenskega knjiznega jczika, 1970)
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Teh besed ni razumeti preve¢ dobesedno.

Hegel pravi, da je nemsko cesarstvo ugonobila logi&na
napaka. .

Teza pri¢ujoega spisa je nasprotna: da cesarstva tra-
ja{g, dokler trajajo njihove zmote.

e zanima nas samo logos, pal pa zlasti njegova inkar-
naocija.

K velikernu nalrtu teologije: z vednosijo motivirati ve-
rovanje; smo poskusili pristaviti skromno dopolnilo: po-
kazati na verovanjske pogoje sleherne vednosti.

Ti pogoji bi nam brzkone Jahko upravi¢eno odvrnili:

if we are found we are lost.

A to ni brez posledic za cesarstva.



Zoji

»Then you should say what you
mean,« the March Hare went on.
»I do,« Alice hastily replied;

»at least — at Jeast I mean

what 1 say — that's the same
thing, you know.«

Lewis Carroll, Alice in Wonderland

Namen pridujotega spisa ni pokazati, da se Alica mo-
ti; navsezadnje ve to Ze vsak otrok — vsaj tisti, ki je
bral Alico v Cudeini deZeli.

Cetudi hoCe sleherni govorec redd prav tisto, kar
vhote redi«, je govorjenje tvegana zadeva, saj govorec
ve, da se lahkko zagovori, in nelagodnost je v tem, da
ne ve, kaj vse se mu lahko zarece.! Temu, da bi pove-
dali premalo, je vselej mogole odpomodi, navsezadnje
je to stvar jasne misli in razlonega govorjenja, tu je
zadosti nekaj dobre volje; vrag je v tern, da povemo
preveé, da se v spodrsljajih uveljavlja nekaj, kar ni
stvar volje, a je Se bo)j nezadrino, Zelja, ki je ncza-
vedna, in nas preseneti s svojo vednostjo, ki jo mora-
mo posvojiti, cetudi nam je tuja.

Namen prifujotega spisa zato tudi ni pokazati, da
ima Alica prav; mavsezadnje izhaja to Ze iz zgornjih
opomb — tisti problematiéni enacaj, ki ga postavlja

'V to skupino torej uvr§éamo pozabljanje (Vergessen)
in pomote v primerih, ko nam je¢ stvar znana, pa se ven
darle zagovorimo (Versprechen), zaditamo (Verlesen), za-
pidemo (Verschreiben), napak-sezemo (Vergreifen), in tako
imenovana nakljuéna dejanja.

Predpona »za-x (ver-) pri vefini teh pojavov Ze jezikov-
no nakazuje njihovo notranjo sorodnost. (S. Freud, X psi-
hopatologiji vsakdanfega Zivijenja (1901), prevedla Rapa
Suklje, strokovno pregledal Jani Razpotnik, DZS, Ljub-
ljana 1975, str. 225.)



Alica, je tako rekod kategoriéni imperativ sleherne
govorne prakse, cetudi ga teorija, in ta praksa sama,
vsak trenutek spodbijata. »Kategoniéni imperative
namred¢ v tem pristnem pomenu, da govorcu pac ne
preostaja nié drugega, kakor da postavi enacaj med
tistim, kar je »hotel rei«, ¢n tem, kar je (zares) re-
kel, da potemtakem z Alico memd, da je epno in isto
»redd, kar sem mislile in »misliti, kar sem rekel«.

Govordevemu sjazu« torej ne preostaja drugo, ka-
kor da prevzame mase subjekt mezavednega; da tore]j
trpi  preseiek nad 6&vojim zavednim-voljnim ravna.
njem, preseiek nezavedne intence nad zavestno, da
pretrpi »nehotenox delovanje Zelje.

Ali¢ina epnalba je namrel proces in ni zunaj £&asa
kakor matematiéne enadbe; zato s svojim dizdom tudi
jzni&l ali vsaj popravi izhodi$te. OdloGilen je prav ta
eticni moment, ki nanj Alica pohiti opozoriti: »at
least T mean what I say«. Govorec tako rekod steCe za
svojo izjavo — le s posredstvom tega etidnega prizna-
nja je mogole postaviti sklepmi enacaj, ki pa ravmo
vzpostavi razhiko med izhodi$&nim govordevim »mean.
ing« (tem, kar je hotel redi) in konénim izjavijenim
pomenom (tem, kar je »neshote in mevede« zares pove-
dal). Tako da imamo eno izjave in dva pomena: prvi
pomen je tisto, kar je govorec hotel redi, drugi pomen
pa to, kar je z izjavo zares povedal. Razlika med
prvim pomenom in drugim se realizira v lapsusu, tj.
v tistem, kar se v sami izjavi odmakvoe od govoreve
intence.

S stali$¢a govorca kot zavestnega »jazax je spodr-
sljaj luknja, v katero pade; s staliS¢a tistega, ki lap-
sus opazi, je prav tako luknja — namreé ta, skoz ka-
tero pokuka subjekt nezavednega.

Alica vseeno malo goljufa: ni mamred nuejno, da bi
govorec vedel, kaj je »zares« rekel; ali pa je Alica
prava jezi¢na junakinja: njene besede je nammeé mo-
gole razumeti tudi takole — »ne glede na to, kaj sem
hotela redi, sem hotcla redi tisto, kar ste shifaliz. Kdo
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gz,sez:ilé?u&hca ve, kako je tudi mogode razumetj ntjene

A kako _d-apsus opaziti? Ge ga ne opazi Alica, ga pad
mora Velikonodni zajec: a kako naj bo poslusalec
(s)zmben,_uda p.rflavz;ame funkoijo Velikonotnega zajca?

zZajcu vednost, na podlagi ka lah i
lapsus in zasko& su:bjek-t?po ! Katere lahko opazi

Freud (y mavedenemn spisu, poglavie XIT) postavlja
tele pogoje, ki jim mora spodrsljaj zadostiti, da ga
lahko 3tejerno za lapsus: '

a) os_taja-t:i mora v mejah snormalnostic;

b) bn.i mora trenuten in zalasen: jsto dejanje smo
momal:l -bst_ni Ze poprej sposobmi pravilno oprawviti, in
prepri¢ani moramo biti, da ga lahko vsak trrernet;-tek
dobro izvriimo;

C). _qudrs!jaja 5¢ ne smemo zavedati; zato nam mora
biti njegov motiv meznan, ima nas, da bi ga pojasmili
z ;Inakljlilcgem« ali z »raztresenostjoa.

Normalnost, pravilnost: ezi, ki ju j ¢
lOCl‘l-lI le s sklicevanjem na r:ﬁ-tuge, na nggs-mtmig:
nosti; nevednost, zakaj spodrsljaj in da sploh je: tu
Je funkdija drugega Ze bolj neogibna, saj drugi deluje
kot opora Z2 samo bit lapsusa; potemtakem lapsus
rpostame pravi lapsus, se »konsumira samo v razmer-
ju do drugf:ga. Lapsus je po svojem pojmu iatersub-
jektiven pojav: &e ga nih&e ne opazi, ga wmie.

Lapsus kot nezavedna formacija torej participira
na pzf're{doksncm ontoloSkem statusu nezavednega: gno-
seolo$ki moment (»da ga nekdo opazi«) je notran ji
moment njegove ontologije (»da je in kakor je«).

Pr?ud fo tudi pove: »Ce nas kdo po nakljudju po-
?ra\é‘la, moramo takoj spoznati, da je popravek pravilen
-(?sto,a thre g;c;z na$e psihiéno dogajanje nepravilno.«

' Ta drugi nastopi e takoi pri i
g te _akoy pri prvem slovitem
s.galtcrjlm se knjiga zafenja: »Ko mi je nekdo drzugg!egi
vedal iskano ime, sem ga prepoznal pri pri¢i in brez
omahovanja.« (Str. 14.)



A Ze je za konstitucijo lapsusa odlodilno, da »nas
kdo popravi«, kako lahko ta nekdo, ta drugi vé, da
smo se sploh zmotili? Odkod mu norma »pravilnosti«
— in tudi, e mu jo Ze hipoteti¢no pripiemo, kje
mora stati, da jo lahko uveljavija? kam ga postavi to,
da nas popravi?

Velikonoéni zajec ima namrel na voljo zgolj izjavo:
iz nje sklepa, prvi¢, na njo samo: da Sepa; drugié, na
njepo specifidno zunanjost: da 3epa glede ma to, kar
je govorec hotel red, torej je moral nekako dognati,
kaj je govorec hotel red, &eprav tega mi rekel; in
tretji¢, kar je le druga stran prejinjega sklepa, sklepa
na razmerje med jzjavo in njeno specifi¢no zumanjo-
stjo, tj. na razliko med zavestnim govornim namenom
in nezavedno (potladeno) Zeljo. Drugi slis$i tako rekod
dva govorca — implikacije popravka so torej velikan-
ske.

— — Zalnimo z zgledom, ki ni znacilen in je prav-
zaprav nasprotni zgled. V francoski knjigi preberem
stavek:

»I1 faut faire son devoir envers les mots.
— Storiti je treba svojo dolznost do besed.«

Glede na to, da me cela knjiga® prepricuje o mo-
gognosti oznacevalca, in ker so besede njegovo glavno
prikazovali§€e, si lahko mislim, da je res bolje Ze
vnapre] poravnati svoje dolgove, kakor pa &akati, da
ti jih oznacevalec izterja. A tam tudi pi%e, da je sta-
vek navedek iz Razlage sanj: ker se spommim ali ker
grem pogledat, vsekakor pa zato ‘ker obstaja izvirnik,
ugotovim, da se stavek »pravilno« glasi

»I1 faut faire son devoir envers les morts,
— Storiti je treba svojo dolinost do mirtvih.«

To pravzaprav ni pravi lapsus, spodrsljaj se je zgo-
dil bolj na »predzavedni« ravni: stavec in korektor

* Psychanalyse et politique, Seuil, Paris 1974, str. 169,
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sta namre¢ predobro dojela metafiziéno sporodilo ti-
stega spisa. Popravijalec je imel tu prednost, ki je pri
pravem lapsusu me uZiva — namre¢ to, da obstaja
Freudov izvirnik, torej da si je lahko ogledal izvirno
intenco, neposredno tisto, kar je pisalec »hotel napi-
satie,

A tega »v-pogleda« naslovnik, ki naj pomaga lapsu-
su do »bitix, v standardnem poloZaju pa& nima.

Izmislimo si zato nekak$en vmesen zgled ma poti
k obicajni govorni situaciji. Denimo, da bi stavek o
dolznosti do besed prebral v zasebnem pismu, in da
stavek ne bi bil navedek iz Freuda. Vseeno bi ga lah-
ko identificiral za lapsus calami, brzkone iz konteksta:
a iz katerega skonteksta«? Tudi ¢e pismo ne bi izrec-
no govorilo o zvezi med smntjo in oznadevalcem, tj.
o mislih, ki bi se pri nas lahko navezale na temo
»sirt in seksualnost« (tega pamred ne smemo pred-
postaviti, saj bi nam sicer lahko kdo upravideno odi-
tal, da si dzmi$ljamo zglede, ki nam olajsujejo pre-
mislek), tudi v tem primeru bi imeli realne Sanse, da
lapsus odkrijemo. Zakaj? — zato ker je doiZnost do
mrivih temeljna zapoved dlovedke omike, ki jo lahko
spremljamo od prvih matenialnih civilizacijskih ostan-
kov vse do sodobnosfi, v kateri se ji je kljub splosni
dekadenci vendarle posrelilo preZiveti. Ta zapoved,
katere telo (dolZnost) kakor predmet (mrtwvi) sta vsa
zgolj =iz besed«, sodi torej v izvirni kontekst, prek
katerega sem jaz sam in je moj korespondent to, kar
sva, namre¢ <loveka, Zivali, sposobni govora in v go-
vorico prisiljeni. Tako dolirost do mrtvih kakor nje-
na povezanost Z besedami potemtakem sodita med
same konstituenie poloZaja, v katerem sploh tahko
berem pismo svojega dopisnika. Kakor tudi sodi k
poloZzaju, da sva oba (vsaj v tem .dopisovalskem polo-
zaju) slepa za testamrentarno vrednost slehermega pis-
ma.

Nasledoji primer, ki pa je Ze pravi lapsus, nastal
v standardni govorni situaciji, tezo © wvnaprejsnjem
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kontekstu, tj. o vpletenosti lapsusa v »updverzalni
diskurz« (Lacan), odliéno potrjuje. Sposojamo si ga
pri Freudu, ki ga povzema po Raiku (isto, str. 47—
48). V akademski druZbi, kjer sta bili tudi dve $tu-
denki, so se pogovarjali o zadetkih kr¥anstva; ena
izmed deklet se je pri tem spomnila na roman, ki ga
Je pred kratkim prebrala in ki riSe tisti ¢as. A naslo-
va se mi mogla spomniti — in tudi trije izmed navzo:
&ih fantov, ki so tndili, da knjigo poznajo, se naslova
niso spomnili. Pri anatizi se je dekle zavedela, da je
naslov pozabila, »ker vsebuje izraz, ki ga mlado dekle
— zlasti Se v druzbi mladih molkih — me mara upo-
rabiti«: roman je bil mamred Ben Hur, to zveni po-
dobno kot nem$ko »bin Huree¢, dekle je »nezavedno
izenatila izreko imena Ben Hur s seksualno ponud-
bo... Nezavedno mladenidev je pravilno razumelo po-
men dekletove pozabe in jo... tako reko& pojasni-
lo...«

Ta zgled je dragocen, prav zato ker je tako sumilji-
vo blizu skulnjavi, da bi zamracnjadili o korespon-
denci «ug in podobnih wmovanjih s preloma stoletij.
Psihoanaliza, plod istega asa, je nastala in se je raz
vijala prav v naskoku ma polje, ki so ga wzurpirala
tavanja svetovnih dus.

Pri tem »nezavednem branju nezavednegae je nekaj
skrivnostnega prav zato, ker z lapsusom deli kroZno
strukturo manaianja na samega sebe: lapsus je mogo-
Ce opaziti le ma podlagi neke rkonstelacije« (besedne-
ga materiala; zavestne intence; nezavedme Zelje) — a
1o konstelacijo je mogoce spet le rekonstruirati iz
lapsusa samega, tj. potem ko smo ga Ze »opazilic;
prav tako je kolektivio pozabo mogode pojasniti le
s kompleksno (nezavedno) intersubjektivho mrezo —
a ta mreza se s pomocjo lapsusa prav vzpostavlja.

Zadeli smo na temeljno potezo oznalevalca, ki bi ji
zelo ustrezno lahko rekli njegova vnaprejinja nach-
traglichkeil, sapriorna aposteriornost«. Kot shrmja je
ta pnoblematika navzofa v Saussurovi opombi, da pri
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jeziku vpradanje o izvirih koincidira z vpradanjem o
stalnih pogojih — v problemu, ki Saussura zapelje v
slepo ulico, v kateri ne more tematizirati razmerja
med langue in parole, saj zgodovinsko, dejansko,
»>praktidno« »le fait de parole préceéde toujours —
govor je vselej prvi«, medtem ko je edini reoreticni
odgovor v tem, da damo prednost sinhroniji nad dia
hronijo, tj. jeziku (Jangue) nad govorom (parole).
Saussure tako me more tematizirati lodnice, ki je te-
meljna za njegovo podjetje in od katere je odvisna
vsa njegova nadaljnja konceptualizacija: kakor da bd
bil med vsemi koncepti nujno (vsaj) eden, ki ga ni
mogode konceptualizirati — ki pa omogofa konceptu-
alizacijo »vseh drugihe. Na tfej strukturni ravni je
Saussurov aparat sumljivo »adekvaten« strukturi svo-

-jega »objekta«; ta sumljiva adekvatnost bi nas lahko

napeljala v zmoli, ki sta sicer droga z drgo v proti-
slovju, a bkreti tudi, kakor lahko pokaZemo, druga
iz druge paradoksno izhajata:

[. Menili bi lahko, da »stvarno, dejansko« obstaja
neki predmet (»jezike), ki ga lingvistika opazuje na
nadin nokakdne quasi-naravoslovne znanosti. S tem bi
zagli v »substancialisti¢no« zmoto, ki b v Althusser-
jevem izrazju sodila k empiristiCni ideologiji.

2. Lahko pa bi od 1| naredili korak naprej in rek-
li: struktura Saussurovega postopka kaze, da si jemilje
za predmet naturaliziran objekt, ki mu hole adekva-
cijsko pmiliditi svoj diskurz o njem — torej: je Saus-
sunov postopek ideolodki postopek in je njegov pred-
met ideoloSki predmet. Ta »hiperknitiéna« zmota je
vsekakor hujfa, namre zato, ker je v mnjej nekaj
resnice. Ker ta od&itek Saussura bere skoz opozicijo
znanost/ideologija (tu, natanéneje, skoz opozicijo znan-
stveni spoznavni objektfideolodki objekt (ki je mi§-
ljen kot wstvarni predmet«)), mu uide bistvena poteza
— namred kraj, kjer pri Saussuru pride do padca iz
znanosti v ideologijo: ta kraj je prav loc¢nica langue/
parole; a na kateri podlagi je to locaico sploh mogoce
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povleti? kaj je tretji dlen, ki omogota razdelitev? kaj
je, preprosto, tisto, kar oba ¢lena povezuje prek preé-
ne, ki ju razloduje? — ta podlaga, tretji in povezoval-
ni &len je pa¢ govoreli subjekt. Brez govornega sub-
jekta mi parole, konkretne govorne dejavnosti, a pa-
role ne more biti, fe govorni subjekt ne obvlada
langue, &e tako ali drugale ne »poseduje« jezikovnega
sistema.

Ce potemtakem Saussure privzame kaj ideologkega,
potem privzame ideolodki govorni subjekt: svoj znan-
stveni objekt zgubi, prav kolikor se ne znebi ideo-
loSkega subjekta. Ta saussurovski (ali jezikoslovni)
govorec je v svoji samozavednosti, v svoji mevtralno-
sti glede na distinkcijo izjava/izjavljenje, sploh para-
digmatska podoba ideoloskega wsubjektax (ssubjekte
moramo pisati v narekovaju, saj je sujet parlant v
jezikoslovnem pomenu prav zoadilna »sintetiéna« ilu-
zija na ravni jaza): ta jazovski bricolage je tako zelo
ideoloski, da vse opozicije, ki ga predpostavijajo, de-
lijo z njim mesposobnost, da bi ujele, da bi mislle
spodrsljaj: prav kakor lapsus »uide« govorcu, ki ga
zagreSi, tako ga tudi ni mogofe konceptualizirati s
pomodjo distinkcije flangue/parole — lapsus namrec
ni prekrSek parole nad langue, majbolj$i ®0 prav tisti
spodrsljaji, ki so sistemsko korektni.

Langue zastopa wvsekakor tisto, kar je v govorici
mogoce urediti, tisto idealno regijo, ki je v govorici
urejena. Zato je razlika med parole in langue, kakor
se {(po specifiCnem jezikoslovmem mitu) sprva kaZe
lingvistu, razlika med lawless sequence in lawlike se-
quence; a nakljuéni in neurejeni (lawless) miz se ne
sprewze v urejeni (lawlike) niz s pomocjo kakénega
lingvistovega posega — pac pa, narobe, do te spre-
vrnitve, do te ureditve pride s pomodjo govorca sa-
mega (lingvist namred sestavi jezikovni sistem prav
na podlagi informacij, ki jih lahko dobi zgolj od na-
twrnega materinskega govorca). Tako da je z gnoseo-
Jodkega widika lingvistova samonikla epistemologija
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svojevrstna Aufhebung vkopernmikanskega obrata«: lin-
gvist ni ved naivni predkantovski spoznavalec, ki bi,
spoznavajod, krozil okoli predmeta svojega spoznava-
nja; a lingwvist tudi ni spoznavni subjekt kopernikan-
skega obrata, okoli katerega kroZi stvar, ki je pred-
met spoznavanja; pad pa za lingvista kot jezikovnega
spoznavalca stvar kroZi okoli sebe same: ali, natan-
¥neje, stvar krozi okoli govorca — in lingvist zgolj
sbelezi« spoznavne udinke tega krodenja. Tako da je
lingvistidni govorni »subjekte hkrati emitent lawless
sequence in todka, okoli katere se nakljucni neurejeni
niz sprevraca v lawlike, v urejeni, zakoniti niz; in, vrh
tega, je govorni subjekt privilegirani depé »védenj-
skih« udinkov tega sprevradanja. Kar pomeni, da je
tingvistidni govorec sam svoj jezikovni bedak in jez-
kovni vedec: govorec je torej sam svoj drugi — kar
bi navsezadnje lahko ustrezalo psihoanaliticéni dolo-
ditvi subjekta. A jeztkoslovje naredi vse, da bi se
asnilo tej posledici svojega postopka. Zato deluje za
WTiista govorec kot sujel supposé savoir na kraju
% o“velikega Drugega, na kraju saturiranega, zapolnjenega
% (velikega Drugega brez razpoke. Govorec je polje ozna-
\&,.Cevalcev, ki je »celo« — zamaleno prav z objektom
“lingvistove Zelje; medtem ko je na strani lingvista
mjegova subjektna situacija neprimerno bolj jasna:
lingvist se subjektivira s tem, da se vpide na kraj
razlotka, na kraj razloke med langue in parole: za
dingvistowvo konstitucijo v subjekt jezikoslovne vedno-
sti zado¥¢a ta razlika v svoji Oisti formi, v svoji ne-
gativnosti in brezvsebinskosti. Ta tazlika med langue
in parole je v saussurovski lingvistiki edino »negativ-
no dejstvoe, ki ga ni mogole pozitivirati — in je
hkrati pogoj za pozitivacijo »negativnih« jezikovnih
razlik v pozitivne €lene (»znakee). Tako da je razlika
langue/parole v svoji &istl negativnosti sam oznaceva-
valec oznalevalca — in kraj izpada objekta lingvisto-
ve Zelje — in kraj lingvistove subjektivacije — —
torej faliéni oznadevalec v pravem psihoanaliti¢nem
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pomenu izraza. Tako da je saussurovski lingvist v
poloZaju analizanta v &asu »pozitivhega transferjac:
hkrati je v poloZaju, ko mu izjave prihajajo »od dru-
god« (postavlja jih na kraj naturnega govorca), in v
poloZaju, ko se na drugega (spet na tega govorca)
obrada po pojasnilo, kaj te izjave »pomenijo«. Ta
transfer pa je tudi brezupno nerazresljiv, ker lingvist
hkrati odlaga vse jazovske iluzije prav na kraj samo-
niklega govorca. To je mogole Se oditnejSe v post-
strukduralni lingvistiki, ki se zaéne uwkvarjati z raz-
merji med izjavo in izjavljanjern, tj. z razmerjem
govorca do mjegovega lastnega govora. Ta lingvistika
namre¢ Ze predpostavlja saussurovsko operacijo:
vpis subjekta v izjavo musli skoz opozicijo med sen-
tence meaning in utterance meaning, tj. z razlikova-
njem med C¢istim stavénim powmenom (na rtavni lan-
gue) in izjavnim pomenom (na ravni parole). Pni Ce-
mer fiktivnega stavénega pomena (pomena stavka,
preden ga kdo izrefe) ni mogole wvzpostaviti drugale
kakar z operacijo, ki je po svoji strukturi »saussu-
rovskaa.

Lingvistika tako s svojo koncepcijo govorca zgubi
prav subjekt. Zadeva je Se bolj ironi¢na: e se hole
jezikoslovec konstituirati v spoznavni subjekt (na
predni langue/parole), mora govorcu »odvzetic sub-
jektivnost; in &e hofe jezik konstituirati v spoznavni
objekt, mu mora nekontrolirano dodati subjektivnost
z jazovskimi dluzijami. Odtod tudi sinkretidpa narava
Jezikoslovja, v katerem se prepletata eksaktnost »zna-
nosti« jn perspektivicnost (rhumanisti‘ne«) vede: nje-
gov subjekt je sicer »znanstven¢, zato pa Njegov
objekt ni, )

S tem se seveda samo S$e zaostri nase izhodiSéno
vprasanje, kako lahko drugi lapsus sploh opazi: drugi
ni Jektor, on ne men govorteve performance ob jezi-
kovni sistemski normi. Nemara je sploh marobe, da
se spradujemo, kol da bi drugi moral imeti na voljo
nekakino »merilo«, ob katerem bi izmeril spodrsljaj-
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ni odmik: narobe, obrniti moramo optiko in redi, da
je prav normativna jnstitucija jezika nadomestna
tvorba, s katero si (»ideclokix) govorni subjekt zago-
tavlja svojo konstitutivno samo-zaslepitev. Govorni
subjekt je namrec¢ odlikovani ideolodki subjekt prav
zato, ker je »ideolodki subjektx kar na dva nadima,
namrec kot subjekt in kot objekt hkrati: kot objekt
v lingvistiéni komnceptualizaciji, kot subjekt v svoji
lastni govorni praksi: govorec namred »dejanskox de-
luje tako, kakor si ga predstavlja Saussure, govorec
»subjektivno« deluje tako, kot objektivmo deluje kot
lingvistiéni koncept.

To neposredno prevradanje subjektivne iluzije v
objektivno slepilo je moZno zato, ker v govorni praksi
ideolo¥ka dluzija deluje subjektivho in objektivivo
hkrati: odlicnost govonice med vsemi simbolnimi
praksami izvira prav od tod, da govorica uveljavlja
nidelno stopnjo razlike med subjektivno in objektiviro
ideolo¥ko dluzijo.

V tem je racionalno jedro Saussurove trditve, da je
lingvistika »splodni zgled« za sleherno semiologijo ali,
kakor bi rekli s sodobnim izrazjem, za sleherno ideo-
lo¥ko analizo.

V subjektivaciji ideoloske iluzije, ki jo omogoca
edinole govorica, lahko vidimo tudi transhistoriéni
pogoj za sleherno (Clovesko) druzbenost ~ iz esar
lahko, korelativno, izpeljemo razmerje med psihoana-
lizo in zgodovinskim .matemializmom: &e je namrel
subjektivacija transhistoriéni pogoj za sleherno zgo-
dovinskost, potem seveda odpade klasi¢ni ofitek, da
namred psihoanaliza ni zgodovinska (in da potemta-
kem reduoira zgodovino na nekak$ne velnostne zako-
ne itn.) — pac pa se, narobe, pokaze, da je zgodovin-
ski materializem moZen samo s pomoljo redukcije
idecloske problematike na Jyjeno objektivno razsei-
nost.

Redukeija, ki omogota zgodovinski materializem,
je sicer legitimna — kolikor mamre¢ objektivnost
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ideolodke iluzije tudi dejansko (sobjektivno«) domi-
nira. ‘Na pnimer:

1. Marx v sloviti formulaciji, s katero metaforidno
definira ob& ekvivalent, takole izraza temeljni ideo-
logki mehanizem univerzalne blagovne menjave:

sTako je, kot da bi poleg in razem levov, tigrov,
zajcev In vseh drugih dejanskjh Zivali... eksistirala
Se Zival (das Tier), individvalna inkarnacija vsega
Zivalskega kraljestva.«
(1. poglavije Kapitala po razlitici iz 1867; Casopis
?912 %(ritiko znanosti ..., §t. 13—14, 1976, str. 191—

Te formulacije nikakor mni mogole interpretivati v
duhu zdravorazumskega umevanja ideologije: kakor
da blagovni agenti »mislijo«, da obstaja inkarnacija
#ivali nasploh, v »resnici« pa ni tako; pa¢ pa narobe:
denar je blago nasploh, iluzija individualne dinkarna-
cije je dejanska, deluje v stvareh samih — it slepota
blagovmih agentov je prav v tem, da tega mne widijo.
Ideologka zaslepljenost se kaze ravno v burfoaznem
nominalizmu, v slepoti za objektivni obstoj »ideolos-
ke tuzije«. Subjektivni ideolo$ki moment je tu prav
slopota za objekuivino naravo ideoloske iluzije, in ta
moment je tu specifi¢no burioazen {tj. speaificno
pripada prav tej ideologiji obdega ekvivalenta): kritike
blagovne ekonomije, kakr$ni sta npr. Luthrova kmitika
obresti ali Shakespearova kritika denarja, izhajajo z
ideolodko »retrogradnih« staki$¢ in bkrati tisto, kar je
neposredno in dobesedno mehanizem vrednostne for-
me obdega ekvivalenta, maskirajo v retori¢no figuro
ali umetnostno metaforo.

Zgodovinski materializem se zalne takrai, ko se
prenehamo spraSevaii: »taka je umetnostna unetafora,
a kakdna je dejanskost, ki jo metafora upodablja’«
— in izhajamo iz postavke, da jje metafora dejamskost
sama.

Zgornji poloZaj je Marx opisal z besedami »Tega
ne vedo, a tako delajor; ZiZek je pokazal, da je ta
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stavek ne glede na to, kaj je Marx hotel z njimm »res-
ni¢no redi«, treba razumeti v pomenu nase totke I:
njihova vednost je slepa za ideoloike implikacije nji-
hove dejavnosti. To je seveda polozaj, ki je specifi¢en
za kapitalisti¢ni proizvodni maéin, kjer »razmerja med
ljudmi dobivajo videz razmerij med stvarmi« ali manj
humanistictno refeno: kjer se objektivnost ideologke
fluzije maksimalro emancipira od svojih subjektivnih
pogojev — kjer je subjektivni ideolodki pogoj prav
subjektova slepota za ideoloSko posredovanost odno-
sov med sstvarmi¢. Marxova formula blagovnega feti-
Sizma je pomesrelena zato, ker je sama opozicija
ljudje/stvari moZna 3$ele na podlagi blagovnega feti-
Sizma. Tako da je Marx epistemolotko mnatanéno v
isten poloZaju kakor Saussure: svoj spoznavni pred-
met skusa zgrabiti s poroofjo pojmovne dvojice, ki je
prav rezultat »slepegac delovanja tega spoznavnega
spredmeta« samega.

Lukacs izpeljuje znadilnosti reificirane ideologije iz
strukture bfagovne menjave: reificirano misljenje je
abstraktno, kvantitativno, wnezgodovinsko itn. (v na-
sprotju s konkretrim, kvalitativnim, zgodovinskim
midljenjem), zato ker te lastnosti wustrezajo generali-
zirani blagovni menjavi v kapitalizmu, kjer se blaga
prav tako kvantitativho primerjajo glede na kolidino
abstrakinega dela, ki je v njih... itn. Naj so bii t
homologizmi v svojem &asu $e tako prenjcljivi, vse-
eno v svoji skrbi, da bi formo miSljenja povezali s
formo menjave, zgredijo preprosto reditev, da je me-
njava sama forme misljenja dn da je veificirana ved-
nost notranji moment, subjektivni pogoj v »reificira-
nem svetux.

Homologizmora moramo lorej odgovomiti z brati
Marx: ri Sudno, da sta si forma reificiranega mislje-
nja in blagovna menjava homologni, e pa blagovna
menjava ravno je forma redficiranega migljenja.

»Reificirana« vednost mora biti abstraktna, nezgo-
dovinska ita., ker je samo s temi lastnostmi lahko po
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svojih lastnih kniterijih resniéna. Res je namred, da
Zivali nasploh ni, Tes je tudi, da inkarpacije generit-
nih pojmov na splodno me obstajajo, a ta univerzalna
abstraktna resnica me velja za konkretni zgodowinski
priroer 'splodnega ekvivalenta. Ta specifi¢na konkretna
2godovinska newvednost (tj. ta muniverzalno-abstrakina
nezgodovinska vednost) pa je notranji moment za
samo moznost delovanja po mehanizmih obZega ekvi-
valenta.

Zgornja konstelacija je seveda fizjemna tako zgodo-
vinsko (ker se omejuje na en sam tip druZb) kakor
»podrodno« (ker zajema samo ekonomsko spodrodjex):
zanjo je znadilno, da mepjava (»stvanix) potecka mna
videz saroodejno, brez slehernega ideolofkega posre-
dovanja. Ideolodki moment je prav ta videz, da me-
njava poteka brez ideoloSkega momenta: reifikacija
{(»stvanri pamesto ljudi«) je v tem, da objektivim mo-
ment dluzije popolnoma prevlada in da je subjektivni
moment iluzije negativen (namred prav utvara, da
iluzije wni«). Temu pravijo tudi »lai¢na drudbae« ali
skonec ideologijex: 6i izrazi samo mapol ustrezajo,
namred kolikor skuSajo povedati, da je v »blagovnem
fetidizmu« vsebina verovanja wnegativna. Temu nega-
tivnernu wverovanju usireza odsotnost vednosti natané-
mo na tistem kraju, ki je predmet vere: medlan »vex,
da ui Zivali nasploh, ne ve pa, da z dolofenimi druZ-
beno-zgodovinskimi pogoji obstaja Blago masploh.

Za ideologijo blagovnega fetidizma je potemtakem
na »subjektivni stravi« znadilna koincidenca dveh ne-
gativinih &lenov: negativnega verovanja plus odsotno-
sti vednosti {punktualna odsotnost mna kraju, ki ga
zaseda wnegativpa« vera). To preknivanje dveh man-
kov ustvarja znalilno iluzijo, da v kapitalizmu ekono-
mija tede »sama od sebe« brez ideoloSkega posredo-

vanja (druzba, ki deluje brez zunaj-ekonomskega na-

sitja, z golim ekonomskim nasiljem — kar je sicer do
neke mere res, kolikor je to samo videz, a je »nujen
videz« — kot prawvi Marx).
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(»Negativiega verovanja« se drZi nekaj paradoksne-
ga: »Verjamem, da nex« je¢ 3e zmerom izraz verova-
nja, Cetudi je predmet zanikan; dzraz me-vere »Ne ver-
jamem, da x« pa predpostavlja, da je nekdo priskrbel
predmet, ki vanj ne verjamem, da je torej rekel na-
sprotno — da je verjel. To, emur pravimo »megativ-
no verovanje« — je torej ali samo verovamje ali pa
verovanje vsaj predpostavija pri drugem.)

2. S to minimalno ideolo$ko matrico vednost/vero-
vanje lahko geneniramo Se drugalne poloZaje: e je
bila za konstelacijo pod 1 znadilna konjunkcija nega-
tivnth vrednosti obeh <&lenov, tvori maksimalno na-
sprotno konstelacijo disjunkcija pozitivnih vrednosti
obeh Clenov. Tako eno izmed koptskih plemen (Dorzé)
verjame, da je leopard veren kristjan in se zato po
koptski Segi ob sredah in petkih posti; a zato ma te
dni ni¢ manj skrbno ne varujejo svojih &red, saj ve-
do, da je leopand nevaren cel teden. Neposredna teh-
noloska raven, na katen deluje pastirska vednost, je
tu razlo¢ena od ravni druzbenih Tazmenij, ma kateri
deluje verovamjski prezitek »totemizma«: a zato vero-
vanje ni¢ manj ne ureja druzbenih produkcijskih raz-
menij, ki so pogoj za uspedno izvrievanje tehnoloSke
vednosti.

Pri otro¥ki veri v Dedka Mraza gre za podobno
disjunkeijo: otroci vedo, da danila dajejo starsi, a
verjamejo, da jih prinasa Dedek Mraz. Ateistiénd dr-
Zavi dajo, kar je umiverzalnega, starSem, kar je lokal-
no familiarnega — in poberejo damila. Otro$ka ideo-
lodka ekonomija je bistroumna, saj se s tem, da se
hkrati vdajo protislovnima ideolo§kima zahtevama,
distanadirajo od sleherne konkretne ideologije posebej.
Stardem na ljubo v dmenu druZinske lojalnosti verja-
mejo v Dedka Mraza — in se s tem otresejo prevelike
hvale¥nosti za danila, torej prav pretiravanju v dru-
zinski lojalnosti; drzavi ma ljubo ne wverjamejo — in
se s tem otresejo nadomestnega drzavnega kulta, ki
naj bi pregnal kir$canskega BoZidka, torej se znebijo
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prav pretiravanj v lojalnosti drzavi. Tako se z enim
gibom znebijo obeh institucij, ki se bojujeta zanje, in
s tem, da obemna hkrati pladujejo ideoclodki davek, do-
seZejo, da ga ne pladujejo nobeni posebej — pa 3e
materialnd tribut poberejo.

3. Na zalost trik pozna tudi drZava. Ideoloska pod-
laga sodobnega kazenskega sistema je preprianje, da
je obsojenice, ki so zagredili kazniva dejanja, s pomot-
jo ustreznih institucij (zaporov) mogote »popraviti,
poboljsatic. Zapori se $e danes imenujejo »KPD —
Kazensko popravni (ali poboljSevalni) domovic. A ven-
dar je Ze od 1820 jasno, da zapor nikogar ne pobolj3a:
dobro torej vemo, da zapor me poboljSuje, a vendar
nekako verjamemo, da le popravija. Ce tega ne bj
verjeli, ne bi bilo nikakrinega ideolo$kega uterneljila
za sodobno kaznovalno prakso. Mad¢evanje ne pride
v poStev za ideolodko opraviéilo zapiranja, saj zapori
nastanejo prav iz koncepta kazni, ki opusti nekdanje
maddevanje; druzbena obramba pa tudi ni prepricljiv
argument, saj jo je mogole zagotoviti — in jo tudi
obilno zagotavljajo — z drugimi nacini, zlasti s poli-
djskim nadzorovanjem. Tako da neutemeljena wvera
v pobolj$evalno delovanje zapora prikmiva mjegovo de-
jansko funkoijo (reprodukcijo kriminalitete ali, na-
tanéneje, njenega druZbenega nosilca »lumpenprole-
tariatas).

Ta disjunkcija negacije na podrofju vednosh (»ve-
mo, da pex«) in afirmacije ma podro¢ju verovanja
(»verjamemo, da x«) je znadilna tudi za ideologijo, ki
je podiaga birokratskemu gospostvu. Vsi namreC ve-
mo, da je birokracija nesposobna, dezorgamizirana, v
sebi sprta, a vseeno hkrati verjamemo, da je fvsaj v
represiji) utinkovita, hitra, organizirana, vsemogolna.
Ta v nikemer utemeljena vera v vsemogolniost biro-
kracije pa je paradoksno prav podiaga, na katern te-
melji vsa mo¢ birokratov.

Ideologijo zaporov sn birokracije lahko potemta-
kem prikazemo kot disjunkaijo negativne wvrednosti
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vednostnega ¢lena in pozitivne vrednosti verovanjske-
ga Clena.

VEDNOST artikulacija VEROVANIJE

blagovni fetijizem —_ konjunkcija _
Dedek Mraz + disjunkcija +
zapori in . o

bi)l?okracija — disjunkcija +

4. Z zgledom o birokraciji smo se pribliZali nekemu
drmigatnemu modelu razmerja med vednostjo in vero-
vanjem, ki je brikone empini€no pogostejdi dn tuwdi
teoretsko izhodicen.

Vzemimo primer iz nafe sodobnosti: ¢e redem »Olja
bo zmanjkalo, je lahko ta izjava glede ma stvarno
stanje zalog din povpretno porabo popolnoma brez
moznosti, da bi jo »praksa potrdila«. A zado$Ca, da
zadosti ljudi verjame v njeno resniénost, pa bo zares
postala resni€na. Vera v rvesnidnost izjave, ki je (kot
sodba o prihodnjem -dogodku) sicer sama na sebi v
trenutku, ko je izgovorjema, neresnicna, to izjavo za
nazaj potrdi: jo dobesedno v obeh pomenih u-resniéi.

A kako razmiSlja slehemi posamezni naslovnik te
hipoteotiéne paniéne izjave? Nekaj jih bo maivno na-
sedlo, a te od3tejmo; vedina bo brzkone razrmisljala
takole: »Jaz samn tem paniénim vestem ne nasedam;
a prav gotovo se bo naslo zadosti bedakov, ki bodo
verjeli — zato je bolje, da se oskrbim 2z zalogo.« —
Tudi Ce zdaj postavinro, da mne bi nihée maivno in ne-
posredmo nasedel, bo rezultat popolnoma isti: tudi &e
bi namrel tistega »bedaka« iz slehernikove hipoteze
ne bilo, bi slehernik za drugega odigral vlogo svojega
lastnega hipotetitnega idiota.

To se pravi, da ima naivne, ki verjame, materialno
eksistenco, detudi neposredno naivno nihfe me verja-
me: zadosti je hipoteza o0 naivnezu — pa zZe vsakdo za
dmugega labko v dejanskosti prevzame vlogo tega hi-
potetidnega tepca.
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Ce pa pride do iega, da vsi drug za drugega igrajo
vlogo tega bedaka — je bedak pal tisti, ki te vloge
ne odigra: in ostane brez olja.

Vpeljemo lahko lorej koncept subjekta, ki se zanj
predpostavlja, da verjame; ta Koncept praktiéno de-
Juje povsod tam, kjer je neka »zadrzana vera«, di-
stancirana naivnost mujna in zadostna, da se proizve-
de ideolodki udinek.

Znane so anekdote iz gledali¥%kega sveta, ki govorijo
prav o tej verovanjski funkciji; ne zanima nas, koliko
yesnice je v tch pripovedkah — ali je res, da je bila
ta ali ona predstava Shakespearovega Julija Cezarja
tako prepriéljiva, da je gledalec Cezarju v prizomu, ko
ga morajo zabosti, priSepnil: »Pazite, oboroZeni sol«;
vemo tudi, da je zgolj dokument Sovinizma, ne pa
folklore, tista zgodbica, po kateri naj bi Crnogorci
streljali na hudobneze ma filmskem platnu; — a za
naso tezo je pomembna sama eksistenca teh anekdot,
sama transcendentalna moznost, da do njih sploh
pride: v vseh namre¢ pride do inkarnacije tega kon-
cepta subjekta, ki se zanj predpostavlja, da verjame.t

Toudi nada vera v birokracijo ima priblizno tako
struktupo: vemo, da je povpredni birokrat nesposo-
ben, len in podasen — a verjamemo, da bo enkrat
eden le hiter, kompetenten in zvit {in prav ta se bo
spravil nad nas same). ¢e smo zelo Yrmbiédni, dobi nasa
vera $e subtilnejdo obliko: vemo, da je birokracija

+ 0. Manonni (Clefs pour l'imaginaire, Seuil, Paris 1969)
omenja zadrego etnografov, ko jim informatorji razode-
nejo, da so »v maske verjeli samo nekdaj«, in postavlja
vprasanje: »verjetno je, da so to verovanje vsele] postav-
ljali v preteklost, zaio je treba dognati, zakaj«. Tole pa
je zgled iz domatih logov: »Ce pa se jih (starih navad)
drzijo, je to zato, ker je tako navada ,od vekomaj’, ker
tudi ,noniét’ in star$i tako delajo. ... le kot fraza brez
vsebine (brez zavedanja vsebine) ... Ostale so le oblike,
tege so skrite v navadah.« Inja Jugovec-Smrdel, »Pojavi,
povezani s smrijo v Zivljenju Kostabonceve, Problemi
197, 1980, str. 142.
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taka, kakr¥na pa¢ je — a verjamemo, da nekdo wse-
eno verjame, da je vsemogotna. Ker pa precej ljudi
i0 verjame — je res wsemogocna. Navsezadnje taka
subtilpa vera md daled od dejanskega delovanja biro-
kratskega gospostva. Tako da je verovanjska funkoija
izpolnjena tudi, <e se omejuje zgolj ma vero v subjekt,
ki se zanj verjame, da verjame.

Potemtakem si lahko zamislimo matrico, ki bi jo
sestavljala konjunkcija pozitivne vednosti (vem, da je
gledalisée bluff, da je birokracija tiger iz papirja, da
je film iluzija itm.) in odsoinosti verovanja — a bi
delovala vendarle ma nalin pozitivne vere, ker bi na
verovanjski strani produktivno intexrvenirala hipoteza
o subjektu, ki se zanj predpostavlja, da verjame.

5. Naposied se po tem ovinku Jahko powrnemo k
izhodis¢nemu vprasSanju lapsusa. Na wvprasanje, kako
je mogoce, da kdo lapsus sploh opazi, ¢e pa je mogo-
e sdokaz za lapsus« fizpeljati Sele nachirdglich, za
nazaj, smo na splo¥no odgovorili, da je ta snekdo«
vselej Ze vpisan v samo intersubjektivno strukturo,
v kateri do lapsusa pride. Zdaj lahko to strukturo
natancno dolodimo s fumkoijo, ki je kornplermentarna
funkoiji subjekta, ki se zanj predpostavlja, da wverja-
me: naslovnik lapsusa je wvselej Ze vpisan v intersub-
jektivno komunikacijsko strukturo preprosto kot tisti,
ki naj bi lapsus razbral, tarej kot tisti, ki naj bi ve-
del. Vso vednost, ki se tej hipoteti¢ni funkciji pripi-
suje, je mogole skonstruirati izkljuéno le za nazaj —
tudi tist, k1 se zenj predpostavlja, da naj bi vedel,
bo rzvedel« $ele potem, ko bo lapsus opazil: a zvedel
bo lahko samo na podlagi tega, da se jei Ze vnaprej
znasel ma tem kraju subjekta, ki se zanj predpostav-
lja, da ve.

Kakor so uinki verovanja neodvisni od »empiric-
nega« fakta, ali kdo »zares« veruje ali ne veruje sza-
res« nihe, pad pa dzvirajo iz same funkcije moZnosti,
da nekdo veruje, da »se« veruje — tako tudi vednost-
ni udoki dzhajajo iz strukturne fumkcije: vedeti je
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mogole preprosto zato, Ker je v strukiuro wvpisano,
da je mogode vedeti.

Vednost je vsa v strukturi, ne v subjektu: a subjekt
lahko pride do nje, &e izhaja iz poloZaja »subjektba, ki
se zanj predpostavlja, da ve«; nujno ni niti, da je
prav producent vedmosti ma kraju SSS (sujet supposé
savoir): kakor pri »Crnogorcu« je SSS lahko — in je
bolje, da je — zgolj kraj, ki omogola, da se lapsus
spokaZzee: za ostalo je zadosti interpretativna discj-
plina.

VEDNOST E;gtc‘l‘j; VEROVANJE
: subjekt, ki
+ ko'g!'?k' — (+ »Cr- se zanj
J nogo- predpostavlja,
sujet (+ . rec«) da verjame
supposé Velikonoénj — korgﬁfk‘ -+

savoir  zajec)

*

— — — A jezikoslovje ne ravna tako: lahko sicer
skomstmrra opise jezikovnega dogajanja, a fe s pred-
postavko, da je govorec rekel, kar je menil re&i, in je
naslovnik na podlagi refenega tudi razumel, kaj je
bilo misljeno. Jemkoslovje torej stoji na staliséu Alice
iz &udeine deZele. A to ne pomeni, da ne uporablja
koncepoije SSS: le na nepravi kraj ga postavlja, nam-
reC na kraj govorca.

To je danes Ze precej jasno za strukturalno lingvi-
stiko, a tudi pni novejdih teorijah madelno ni drugade.
V prvem poglavju Secarlovih Govornih dejanj naleti-
mo na tole decidirano epistemolo§ko stalis€e: »Izho-
di§ée pricujode Studije je potemtakem, da dlovek
pozna dejstva o jeziku neodvisno od kakr3nekoli spo-
sobnosti, da bi lahko dolodil kritemije za dzbrane dele
takega poznavanja... ,Utemeljilo’, s katerim lahko
podprem svoje jezikovne intuicije, kakor fih izraZajo
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moje jezikovne karaktenizacije, je preprostoc v tem,
da sem nativen govorec nekega dialekta angleddine in
da potemtakem obvladam pravila tega dialekta...«5

Seveda ne kaZe zanikati, da ima tako stalid¢e oporo
v dejstvih; zato lahko tudi opie vse jezikovno doga-
janje — z izjemo subjektovega vpisa v gowvorico. Ta
trditev je nemara danes Ze umevna, kolikor zadeva
strukturalno lingvistiko, a vsekakor zveni prenapeto,
kolikor ¢ njo merimo ftudi na teonijo, ki se ukvarja
prav z govomnimi dejanji, tj. z odlikovanimi govorée-
vimi posegi. V nadaljevanju bomo pokazali, zakaj je
vseeno tako, in na$a sploSna teorija bo tale:

Strukturalna lingvistika si vpradanja o subjektu v
jeziku sploh npe postavlja; paradoksna posledica te
opustiive je, da ji subjekt deluje v slehernem ozna-
Cevalcyu. Strukturalni lingvistiki se subjektivnost raz-
lije ez celotno oznalevalno polje — in sicer tako, da:
1. jezikoslovje mobenega oznalevalca ne more skon-
struirati brez pomo&i govormega subjekta (domorod-
skega govorca); 2. je ta subjektova pomol strogo zu-
najsteoretska in deluje kot neprenosljiva »mistichax
vednost. Za strukturalno Yngvistiko zatorej vednost
in verovanje koincidirata v zunaj-teoretskem nativ-
nem govorcu.

Teorija govornih dejanj skusSa konceptualizirati sub-
jektov vpis v oznadevalec; pri tem naleti na neprijet-
no protislovje: da je, na eni strani, subjektiov vpis
o&itno punktualen, tofkoven; da pa na drugi strani
ta subjektov vpis »zaznamuje« celoto oznalevalnega
materiala. Teorija govornih dejanj je preved puristic-
na, da bi priznala, da je to protislovje simo proti-
slovje govorefega subjekta, zato ga skuSa »razreSitie,
ReSevalne strategije so razlicne, a najlepii je Se zme-
rom Austinov poskus: Austin je za vsako jzmed obeh
strani protistovja fizdelal posebno teorijo. Najprej je

> John R. Searle, Speech Acts, Cambridge University
Press, Cambridge 1983, str. 11 in 13.
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menil, da je subjektov vpis totkoven in da ga odliko-
vano zastopajo performativi; iz tega je dzpeljal (na-
padno) konsekvenco, da je mogode (in da je treba)
sestaviti seznam vseh performativov v danem jeziku:
to bi bil seznam vseh oznadevalcev, ki lahko zastopa-
jo s1_nbje1kt. — Ta teorija se mu je zlomila, zato je v
drugi teoriji ponudil nasprotno reditev: subjekt je
navzo¢ »povsod« — itej navzo&nosti govorca v izjavi
pravi dlokucijska mo¢ izjave. Austin predstavlja prvo
teomjo kot specialno teorijo k drugi, ki naj bi bila
generalna — in tako simptomatiéno do konca wziraja
pri fantazmatskem projektu spiska »glagolov, ki eks-
plicirajo ilokucijsko mo& dzjave«. Njihovo &tevilo naj
bi bilo »v redu tretje potence od 10«.5

* Torej med 1000 in 9999. J. L. Austin, How o0 Do

Things with Words, Oxford i i
Toyass, ik, ord University Press, London,
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Dodatek

Kako verjamemo?

Saj vedo, da ni res, a mislijo,
da morajo verjeli, da je.
Gore Vidal

Precej smo se ukvarjali z verovanjem, a smo ravma-
li, kakor da mam je samo vpradanje, kako verjamemo,
nepomembno ali samoumevno: zato si bomo v tem
dodatku mnekoliko podrobneje ogledali, kako delje
glagol »verjetix; povejmo Ze vnaprej, da nas zlasti
zanima raba, kakr$na se ‘kaze v dzrazih tipa »sverjeti
v... (boga, demokracijo, resnico, urnetnost)«. Povej-
mo tudi, da nas je k temu razmi$ljanju napeljalo
vpraSanje, ali je za (znanstveno) ukvarjanje z umet-
nostjo 'treba, da tisti, ki to polme, sverjame v umet-
niosts: vpra$amje so piscu postavili ob akademski pri-
loznosti, patem ko je pred dzvedeno ali vsaj ne-naivno
publiko orisal zgode in nezgode PreSernovega mita v
slovenski literarmi vedi; iz vpralanja je bilo sicer mo-
gode ugeniti, da s svojimn dotlejSnjim govorjenjem
pisec posludalcev ali vsaj nekaterih izmed njih ni pre-
prical, da werjame v umetnost« — a bil je vseeno
v zadregi, ker ni vedel, kaj je pravzaprav predmet
vpraanja. Ce vas namref vpra$ajo »Ali verjamete v
‘boga?«, veste, da vas spra$ujejo, ali verjamete, da bog
obstaja; &e vas wpralajo »Ali verjamete v demokra-
cijo?«, veste, da vas spradujejo, ali verjamete, da ima
demokracija zares tiste (blagodejne) ucinke, ki jih ne-
katerd pripisujejo demokratiénim politi¢nira uredit-
vam; medtem ko pri umetnosti njena eksistenca ne
more biti predmet vere ali dvoma, glede lastnosti pa
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je wadeti, kakor da bi k pojmu umetnosti sodilo, da
ni mogode radunati na kakien konsenz o tem, katere
njene lasinost so splo$no priznane in katere so lahko
(samo) predmet vere. Za izhodi$Ce lahko poterntakem
vzamemo sum, da daje zveza »verjeti v...«, ki sicer
legiimmo pripada (sprimarnemus«) sistemu (naravne-
ga) jezfka, odlikovano priloZznost za ideolo$ko mistifi-
kadijo: jasno je namred vsaj to, da vam, ko vas vpra-
$ajo »Ali verjamete v X?«, implicitno podtaknejo neko
predpostavko o tem, kaj je lahko v zvezi z X predmet
verovanja. Da gre tu za mistifikacijo in ne za mavad-
no predpostavko,! je razvidno iz tega, da sem, brz ko

' Z »navadno predpostavko« mislimo na predpostavke
komunikacijskega procesa, o katerih tako ali drugace
obstaja konsenz med udeleZenci oblevanja: teh predpo-
stavk posebej ne eksplicirame, ker so nam vpaprej jasoe
— a mna zahtevo jih lahko vsak oblevalec brez tezave
eksplicira po pravilih, ki so tiha podmena komunikacije.
Ce nekoga npr. vprasam: »Ali je tvo) Austin moder ali
rumen?«, je predpostavka, da je maj ogovorjenec lastnik
ncke stvari, ki je labko modra ali rumena, torej »sposob-
na obarvanosti«, da je na to stvar mogoce ustrezno re-
ferirati z imenom »Austine in da vsaj med nama obstaja
konsenz o term sustreznem referiranju«, tj. da vsaj midva
veva, ali je predmet reference aviormobil ali Austinova
knjiga How to Do Things with Words. Ce e ogovorje
pec ne bi razumel, bi me bil sposoben pertinentno vpra-
$ati, kaj mislim z imenom »Austine, jaz pa bi lahko spe-
cificiral: »Mislim na {tistega Austina na spodnji polici
levo« — in potem bi bilo jasno, da mislim ali na knjigo
ali na aviomobilski modeléek, ogovorjenec pa brikone ne
bi imel teZav z izbiro med moznostma, saj bi ali vedel,
da sam modelékov ne zbira, ali pa bi vedel, kaj ima na
navedenem kraju (glede na to, da dveh teles na istem
kraju po Evklidu ne more biti). Ta predpostavka ni mi-
stificirajoda, saj bi tudi ogovorjenec iahko vprasal: »Mis-
liS na Austina ma spodnji polici levo ali na austina v
garaZi’e — 8e vel: & bi, denimo, prijatelj odgovoril:
»Ni ne rumen ne moder, ampak rde¢« — potem bi jaz
nemudoma vedel, da me je razumel, kakor da vpradujem
v zvezi z avtomobilom, saj knjiga zaenkrat obstaja samo
v rumeni in modri razlidici (rdelost se ne pojavlja kot
pertinentna lastnost).
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na vpradanje odgovorim, Ze sprejel neko doloceno
(>metafiziéno«) umevanje predmeta X — in da, naro-
be, &e vprafanje zavrnmem in zahtevam dodatnih in-
formacij, spradevalca prisilim, da pride na dan s svo-
jim umevanjem X, ne pa da mi na podlagi implicitnih
komunikacijskih pravil zgolj priskmbi dodatmo infor-
macijo. Preprosto receno: &e na vpradanje »Ali verja-
metle v umetnost?« odvrnem z vpraSanjem »Kaj po-
memni ,vemjeti v umetnost’?« — je 1a replika zame kot
vpradanca prav gotovo nujna, mediem ko bi sprade-
valec z neko dolofeno upravi€enostjo lahko menil, da
ni korektna.

Glagol »verjeti« uporabljamo na pet glavnth na-

dinov:
A. (1.a.) »Verjamem ti.« ]
(1b.) »Svojim ofem ne bi verjel, pa je
le Tes.«
B. (2a.) »To rad verjamem.«
2.b.) »Verjamem, kar pravis.«
C. (3.a.) »Ni¢ i ne wverjamein.«
(3b.) »Vse ti verjamem.«
D. (4.2.) »Verjamem v boga.«
»Verjamem v CudeZe.«
4.b) sVerjamem v resnico (pravico).«
(4.c.) sVerjamem v demokracijo.«
»Verjamem v prjateljstvo.c
E. (5. sVerjamem, da p.«
A (1.a) je (vsaj za nas) osnovna raba; a ¢e ta

osnovna raba je Ze elipsa. Izjava se nanada na
izjavljadno dejavnost sogovorca (»ti«): ne na-
nada se meposredno na fzjavno vsebino, ki jo
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B.C.

je predlagal sogovorec — pal pa izraZa govor-
Cevo pripravljenost, da wvzame sogovorca za
garanta resmidnosii (ali vsaj verodostojnosti,
vere-vrednosti) sogovorleve izjave p. Razvita
forma bi bila:

(I) »Verjamem #i, ko pravi§, da p.«

Sogovoréevo govorno dejanje je imelo ustroj

kompleksne imence:?

is: da bi jaz verjel,

i5: da on verjame, da p,

2 da bi bhila moja vera posledica moje prepo-
znave govordeve i,

4 I da bl §; jaz kot naslowljenec izjave pre-
poznal Kot prepoznanju namenjeno.

Izjava (I) ratificira uspe$no konsumacijo te

kompleksne intence, pni &emer eksplicitno iz-

Jjavlja, da je realizirana govordeva intenca iy —

in to na podlagi & in i» (= prepoznave izvirne

ir). (I.) potrjuje realizacijo kompleksne sogo-

voréeve dntence, s tem da izraza realizacijo i,

in se — kot na »garanta« za resni¢nost p —

izreono nanasa na i

(1) sVerjamem, da ti verjames, da p — in se
pridruZujem tvoji veri (tvojemu prepnida-
nju), da p.«

(1b.) je metafori¢na raba osnovne rabe iz (1.a.).

»Predmeti verjetjax s0 v teh dzrazib samo: svseq,
»nil«, »Kar« — z eksplicitnim ali implicitnim

* Za koncepcijo govormega dejanja kot kompleksne in-
tence, gl. H. P. Grice, »Meaning« (1957), in: Philosophical
Logic, ed. P. F. Strawson, Oxford University Press, Lon-
don 1977; gl. tudi Griceov prispevek v Philosophy of Lan-
guage, ed. J. R. Searle, drugo isto.
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nagovorom sti«. Izrazi pod B. in C. torej samo
z razlidmim poudarkom ali predznakom izraZa-
jo (L):

(3a.) je samo emfati¢na nikalnica (la) dén po-
meni le »Ne verjamem ti« — ne nanasa se ne-
posredno nma p, kakor bi lahko mislili glede na
izraz »nic«, pa pa pomeni:

{(—1) »Ne verjamem, da 1i verjames, da p —

e &

— zato se ne morem »pridruZiti« tvoji weri, ker
te vere ni. Ce vem, da mi res, da p, hkrati
pa menim, da je Jzraz tvoje vere, »da pe,
iskren, ne retem (3.a.), paé pa spodbijam di-
rekino resniénost p: »To ni res in tega ne mo-
re, ne sme$ verjehi.«
V izrazih od (1.) do (3.) se »verjamem« mne na-
nasa neposredno na zatrjeno propozicionalno
vsebino p, pa¢ pa na sogovorlevo vero, »da pe.
Seveda ni mujno, da bi sogovormik svojo vero
izrazil na mafin dizjave z »verjamems, pal pa je
zadaosti, da jo je izrazil z navadnim asertivom
(z izjavo, katere ilokuctjska mol je asertivna).
V izrazih tipa »verjamem ti, da p« se vera na-
nasa na izjavno vsebino posredno prek sogo-
voréeve vere: vverjamem, da verjames, da pe.
Zato mikalna oblika ne zanika samo moje vere,
ampak tudi sogovormikovo: sme werjamem ti,
da pe pomeni, da te nimam za zaupanja wred-
ncga, torej izraZam svojo mevero v tvoje tndit-
ve prek tega, da »trdime«, da ti sam me verja-
me§, »da pe.
Izjava z »sverjameme« v tipih A, B., C. torej:
1. potrjuje, da je intenca asertivme izjave (mo-
jega sogovorca) realizirana;
2. ratificira vero v iskrenost sogovormikove
asertivne izjave;
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D.E.
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3. s tem »sogovornikovo verovanje, preprica-
nje, ,da p'« vpeljuje kot garant za resni¢nost
(vere-vrednost) p — ali pa tudi jemlje do
resni¢nosti p to rezervo, da se govorec ne
izreka naravnost o resni¢nosti p, pal pa se
(samo) pridrufuje sogovormikovi veri v res-
ni¢nost p.

Klju¢ za tip D. je aip B. Vseeno ni videti, da
bi se vse izjave tipa D. enako prevajale w tip
E.: nekatere izjave tipa D. dobijo, ko jih pre-
vedemo v tip E. obliko eksistencialne sodbe:

(4.2.)% »Verjamem, da bog obstaja.«

Druge dobijo bolj zapleteno obliko:

(4.c.)" »Vearjamem, da ima demokracija
viste predmosti (lastnosti), ki jih ji
na splo$no pripisujejo.«

Izjava

(—4.a) »Ne verjamem v boga.c

v svojem prevodu v tip E. ne more dobiti
oblike

“(—4.a.)% »Ne verjamem, da ima bog lastno-
sti, ki mu jibh pripisujejo.«

pal pa le:
(—4.a.)t sNe verjamem, da bog obstaja.«

Komplementarno pa:

(—4c) »Ne verjamem v demokracijo.«
*(—4.c)®  »Ne verjamem, da demokracija ob-
staja.«

(—4.c.)¢ »Ne verjamem, da ima demokraci-
ja tiste prednosti {blagodejne last-
nosti), ki jih ji na splodno paipi-
sujejo.«

Tip D. wvwrsta (4.c.), ima podobne lastnosti ka-
kor izhodis¢na matrica (I.): ne nanafa se nepo-
sredno na zatrjeno propozicionalno vsebino p,
paC pa se nanaSa ma p prek neke vere, ki pa ni
tako eksplicitno dzrazena kakor v (I.) in nima
eksplicitnega subjekta: gre za neko sploino,
ob¢e wvetjavno ali vpeljano, lahko celo domi-
nantno verovanje (ni pa ta 'dominantnost nuj-
na: sploino mora biti pravzaprav pniznano sa-
mo, da taka vera obstaja — ne gre za splod§no
priznavanje »vsebine« verovanja, pac¢ pa le nje-
gove eksistence). — Vseeno je sploSna poteza,
namred to, da se izjava »verjamem« manasa
prvotno ali najbolj neposredno na meko drugo
»predpostavljeno« verovanje — ta splo$na po-
teza je skupna tako (I.) kakor D.; to potrjuje
tudi preskus z negacijo: z negacijo spodbijam
verovanje, »da p«, ne neposredne resniénosti p
— oziroma spodbijam iresnicnost p kot wsebi-
no nekega verovanja.

Tu se kaZe neki premik:

(—=1) »Ne verjamem ti, (ko pravi§,) da
p.«
pomeni:
sNe verjamem, da verjame§, da p.«

Medtem ko:

(—II.) »Ne verjamem, da ima demokraci-
ja lastnosti, v katere verjamejo
drugi.«
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— spodbijja Ze neposredno te lastnosti, ki pa
ne obstajajo drugje kakor v veri. Viseeno pa
izraz {—II.) ne spodbija iskrenosti tistih, ki so
0 teh lastnostih prepri¢ani; medtem ko tip
(—J.) zanika prav iskrenost verovanja.

Tipe A., B, C. moramo subtilizirati.
(L) »Verjamem ti, (ko pravi§,) da p.«

— s¢ nanada na tvojo vero, se ji
prdruZuje in jo ratificira za iskre-

To.
(—L) »Ne verjamem ti, (ko pravi§,) da
p.« — se nana3a na vero, spodbija

iskrenost tvoje vere in prek te vere
diskvalificita tudi p.

Izraz »Verjamem, da si veraj videl Janeza« pa
je dvoumen in lahko pomeni dvoje (k vsaki
mozni interpretaciji dodajamo e njeno nega-
aljo):

(1) »Verjamem +ti, (ko prawi§,) da si
videl J.«

(1) »Ne verjamem i, (ko pravi§,) da
st videl J.«

— oba izraza, trdilni in nikalni, se nanaSata na
sogovordevo izjavo oz. na diskrenost (ali neiskre-
nost) sogovardeve trditve, da wverjame.

(l.a) sVerjamem, da si videl J.« — ker
nisi mogel videti nikogar drugega

(—I.a.) »Ne verjamem, da si videl J.« —
ti sicer misli§, verjames, si iskreno
preprican, da si videl J, jaz pa
mriskim, da si se zmotil

Pri tipu (I.) je wvselej mogole vstawviti predmet
v 3. sklonu — ta tip se nanasa na sogovorlevo
verovanje in prek mjega sprejema ali spodbija
Tesniénost po sogovordevi veni zatrjene propo-
zicionalne wvsebine p. V zanikani obliki zato
najprej spodbija iskrenost sogovordeve izjave
(sogovartevo verovanje, »da p«) in prek tega
spodbija tudi resniénost p (ali mojo voljnost,
pripravljenost, da se pridruzim wverovanju, da
je p resnicen).

Tip (I.a) pa dopu$ca, priznava iskrenost sogo-
vorceve vere, vendar neposredno potrjuje ali
spodbija vsebino te vere, namred resniénost p.
(Bolje: priznavam, da je sogovorec iskren, sam
pa izjavljam pripravljenost ali nepripravljenost,
da se tej njegovi veni pridruZim.)

Pri #ipu (I.a.)) je vsaj na prvi pogled videti, ka-
kor da je nikalnico mogode prenesti iz glavne-
ga stavka v odvisnik in narobe:

sVenjamem, da nisi videl J.« = »Ne verjamem,
da si videl J.«

Pri tipu (I.) tega prenosa ni mogode narediti:

sVerjamem ti, da nisi videl J.« = »Ne verja-
mem ti, da si videl J.«

Vseeno je to rarzlikovanje med dvema tipoma rabe
izraza »verjameme le vmesna stopnja apalize in bi
nas lahko zavedlo, &e bi se z njim zadovoljili. Iz nje-
ga bi namre¢ dzpeljali napadna sklepa: ali da je bese-
da w»verjamem« homomim, ki izraza dve razliéni »de-
janjle; ali da je beseda »verjamem« polisemi&na in
pomeni hkrati »verjamem ti« in »verjamem, da pe.

Nespodbitno dejstvo je sicer, da dzraz zares upo-
rabljamo na ta dvoumen mnadin; a ta pogovoma ohlap-
nost ima dva vira:
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1. izraz »verjameme« pogosto uporabljamo kot elipso
za popalni dzraz »verjamem bi«;

2. izraz pa hkrati uporabljamo tudi za to, da eks-
plicitno oznad¢imo ilokucijsko mol asertivne izja-
ve: v tem primeru pomeni désto kot »mislim, da,
»trdim, dae ali »jaz pa pravam, dac.

Ce malce razSinimo dosedanji atomarni nadin raz-

pravljanja, se bodo te razlike jasno pokazale.

Tip (I.a.) sVerjamem, da nisi videl Janeza.«

je v normalni rabi labhko samo odgovor ma sogovor-
éevo poprejSnjo trditev: »Nisem videl Janeza.« V tem
primenu torej pomeni »verjamem ti« — in potem pri-
de pal vsebina tvojega verovamnja s tistim predzna-
kom, ki si mm ga ti izvitmo dal, jaz pa se tvojemu
prepridanju samo pridruzujem. Ustrezna splo3na for-
mula bi vpeljala oklepaj:

»Verjamem ti, da (p ali —p).«

— dejanje, ki ga izvrSujem z izrazom sverjamem
(ti)« je isto, e ti trdi§, da si videl Pavla, ali &e trdi§,
da wnisi videl Janeza.

Medtem pa bi izraz »Ne verjamem, da si videl Ja-
neza« ne roogel biti odgovor na tvojo negativno trdi-
tev »Nisem videl Janeza«; normalno bi svoje stminja-
nje s to ftvojo trditvijo izrazili z »Verjamem, da ga
nisi videl« — medtermn ko bi oblika »Ne verjamerm, da
si ga videl« pe bila odgovor nma tvojo negativno trdi-
tev {(tudi e bi bila po nakljuc¢ju prila dasovno za
njo), pa pa s to izjavo izraZam svoje prepricanje ne
glede na tvojo trditev:

»Ne mislim, da si videl Janeza.«

To se pravi, da je tip (L.a.) mogoce in treba reduci-
rati na tip (L), ki je edini tip rabe izraza »verjameme;
to pa pomeni: )
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1. da sc izraz »verjamem« vselej nanasa najprej na
strukturo intersubjeklivne govorne situacije in
Sele drugoino na vsebino stavka, ki je spredmet
veres;

2. da tzraz s svojim »nanadanjem na strukturo go-
vome situadije« v to sitacijo dejavno posega (v
trdilnd obliki izraza solidarmost s sogovorcem in
v nikalni obliki nesolidariziranje, distanco);

3. da torej nikalnice ni mogode prenesti iz glavnega
stavka v odvisnik;

4. da vse naStete lastnosti (I—3) pomikajo izraz
werjameme v bliZino pravih performativov, ki
imajo iste znafilnosti, kakor smo jih navedli v
todkah 1—3,

Tip (I.a.), ki nima zgomjih lastnosti, je moZen samo
zaradi dvoumne uporabe izraza: enadébe so moZne sa-
mo, Ce izraz »verjameme ma obeh straneh ne pomeni
istega: torej miso nikakrdne enacbe.

To pa tudi pomeni, da je izraz v odwvisnikn (»pred-
met vere«, p) lahko le v izjemnih primerih zanikan.
Izraz sVerjamem (ti), da —p« je mozen samo, &e si ti
Ze prej trdil, da —p: jaz se samo pridrufujem tvoje-
mu prepricanju, ker t¢i zaupam, tvoji trditvi, da —p.

Kar pomeni, da je »vsebina« vere v vsakem prime-
ru spozitivha«. Vera je ali pozit.ivna ali pa je mi. Ce
vere ni, moram 10 jzraziti z izrazom ne-vere, torej re-
dem »ne verjamem etc.x.

To lahko dokaZemo tudi z mejnim primerom, kjer
v limiti navsezadnje lahko redem, denimo,

»Verjamem, da obtoZenec ni ktiv.«

V moéno in tesno struktumirani sodni situaciji je
namred prav ta dilema predmet pogovora, topic, tako
da sta oba njena &lena »poznmvna« in je strukturmo
Ze unajpu-ej doloden prostor tako za izjavo, da p, kakor
Za jzjavo, ida —p: v sodnem postopku Je nekako tako,
kakor da bi i eno i drugo nekdo vselej Ze rekel — alli,
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natan¢neje, snekdo« — 1j. predpis sam — je obe
moZnosti vselej Ze postavil enakovredno za predmet
razprave: prav v tem je navsezadnje smisel procedur-
ne strukturacije sodmega postopka. (Lahko mavedemo
3¢ tale dindirekten dokaz: ta dilema je tako strogo
notranja postopku — in mu pnipada prav v svwoji od-
prtosti, da se je zunaj postopka medopustno izjavljati
o krivdi ali nekrivdi; temu pravijo pritisk na sodisce.)

Ker mi imoZna izjava de re, je moZna izjava ad per-
sonam: ker lahko samo verjamem ali me verjamem,
ne morem verjeli, »da ne...« — a narobe se drugemu
lahko pridruzim v nekem megativhemn preprifanju.
Zato izZjave tipa »rverjamem, da ne...« wselej razume-
mo kot pristop k prepri¢anju o resnic¢nosti neke dru-
ge in poprejsSnje dizjave, pa naj jo je izrekel sogovor-
nik, ki ga ogovarjamo s »ti« (to je najnavadnejsi pui-
mer), ali kdo drug — a mnegativne izjave so vsekakor
morale biti Ze izredene, zakaj pridruZujemo se njiho-
vim govorcem, ne mjim samim.

Izrazi z »verjameme« izraZajo neko deficientno mo-
dalnost vednosti; refemo »verjamem, a tega zagotovo
ne weni; prav tako izjave tipa »vem, da ne...« niso
ni¢ posebnega. A kar je deficienca v razmerju do
sveta (»verjamemn, da p — a tega ne vem zagoiovo«)
je suficienca v razmerju do d&loveka: »verjamem i,
da p (ali —p)« je razumeti Ze skoraj v pomenu, da fti
verjamem, pa &e je tisto res ali ne.

Z »verjamem« torej izpovedujem svoj odnos do
ljudi ali svoje razmerje do stvari; a kaj je z dzjavami
tipa »verjamem v X«? Kako mamred vem, »v« kaj mi
je v zvezi z nekim danim X sploh verjeti? In &e huje:
kako da me sogovornik vselej razume, Cetudi me on
ne jaz nisva posebej eksplicirala, kaj je v zvezi z X
predmet verovanja?

Zadeva je Se toliko zagatnej$a, ker ne gre zgolj za
eksistenco X (kakor pri bogu) ali za njegove (bistve-
ne) lastnosti (kakor pri demokraciji) — pad pa gre
lahko celo za nekaj, kar naj bi se v zvezi z X, deni-
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mo, zgodilo: <€e refem sVerjamem v resnico«, vsi
vemo, da to pomeni, da verjamem, da bo resnica
nakol zmagala; pravzaprav pomeni e ved, verjametn
namre¢: 1. da se bo resnica prej ali slej pokazala;
2. da bo to zadosti, da bo s tem samim razodetjem
Ze tudi zmagala (verjamem. torej v meki prihodnji
dogodek v zvezmi z X in v neko posebno lastnost tega
dogodka, ki je nachtrdglich lastnost X: da namred pri
resnici svidez in resnicax koincidirata).

Tudi ne morem redi, da se s tako izjavo pridruzu-
jem nekemu Ze poprej izrelenemu prepricanmju kakor
pri izjavah tipa »Verjamem i, da...«: izjavo »Verja-
mem v demokracijo« mamred razumejo tako v Parizu
kakor v Moskvi, Zetudi jo drugale wvrednotijo: prav
ta razlika v vrednotenju (ki izra%a »vladajole rpre;pn
Canje« v razlicnih okoljih) namred dokazuje, da jo
tako v Parizu kakor v Moskvi razumejo enako, in
prav zato, ker jo razumejo enako, mi ta izjava v Pa-
rizu daje stalus naivne¥a, ki naseda vladajodim pred-
sodkom, tarej intelektualno inferioren status, medtem
ko mi v Moskvi daje status predrzneZa, ki si upa
upreti se wladajodi ideologiji, torej moralmo superio-
ren status. Z megacijo te izjave {(sNe verjamem v de-
mokracijo«) jje natanéno enako, le vredmotenji se gle-
de na kraja zamenjata.

Vseeno pa je nekaj skupno boZji eksistenci glede
na boga, blagodejnim udinkom glede na demokracijo,
neogibni prihodnji zmagi glede na resmico: namred
to, da so predmet verovanja, nemara celo, da so lah-
ko samo predmet verovanja (nekateni izmed njéh
sploh pridejo do sbitix prav in samo prek vere).

Ce torej redem

»Venjamem v X.«
— sem & tem rekel

»Verjamem, da je res tisto, kar je v zvezi z X
predmet verovanja.«
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Kar pomeni, da je izraz »verjeti v« nekaken kriza-
nec ‘med »na osebo naravnanim« idelovanjera glagola
»verjeti« (»verjamem ti...«) in »na Stvar naravnamime
delovanjem tega glagola (»venjamem, da...«). A kui-
Zanec v tem pomenu, da wmeko verovanje (tj. neko »iz-
javoe) prevzamem nase kot stvar. Verovanjsko izjavo
5 takim izrazom (»verjamem v«) desubjektiviram, dam
ji objektiven status, delam z mjo kot z mnelim, kar
»obstaja zunaj zavesti im neodvisno od zavesti« — de-
prav verovanje Kot verovanje obstaja samo s pomol-
jo izjav, kakr$na je prav moja dzjava, da verjamem
v X.

Tisto, kar je v razviti formuli izjave videti kot tav-
tologija — mnamrel to, da »verjamem tisto, kar je
predmet verjetja in kar je samo kot predmet verjetja
(tudi tega mojega)s — v resnici n{ tavtologija: k sub-
jektivnemu momentu verjetja eksplicira samo tisto,
kar je prav tako legitimen moment vere, a kar je
ravno kot objektiven, de-subjektiviran moment vere
nujno prikmito, namreé brezosebni »objektivnic mo-
ment v slehernem verovanju.

Ce potemtakem razvita formula izjave kaZe, da k
verovanju sodi tudi »objektivni« moment, ki je neod-
visen od slehernega posami¢nega izpovedovalca vere,
neodvisen od govordeve zavesti; inm &e je ma drugi
strani verovanje po samem modusu svoje eksistence
vezano na izjavljanje vere (na »vero-igpoved«, saj smo
ugotovili, da 1dma izraz »verjameme« vrsto skupnih
potez s pravimi performativi); — moramo torej skle-
niti, da se v razvitem verovanjskem obrazcu uveljav-
lja \izjavljalni, tj. govorni, ¢j. oznacdevalni moment v
sami svoji neodvisnosti od zavestd.

Ko Austin kontrastira glagola know in believe}?
vapostavlja razliko, ki bi jo majnazorneje prikazali z
razliko med izjavama, s katerima sogovorcu oporeka-
mo vednost ali verovanje:

? »Other Minds«, in: Philosophical Papers, Clarendon
Press, Oxford 1961.
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»Tega ne ve$, samo misli§ (samo verjames), da
ves.«

»Tega me werjame$, samo pretvarjad se (dela$
se), da wverjames§.«

Medtem ko jc neprava vednost zmota, je »nepravoc
verovanje prevara. Ce relem »veme, prcvzamem od-
govornost tudi do drugih: trdim namreé, da so dzpol-
njeni pogoji za vednost. Ce retem »verjamems, zave-
zujem zgolj samega sebe — s tem, da to reem, nam-
red izpolnim wse pogoje, ki 'so potrebni za verovanje.
Vednost je nekaj »objektivnega«, kar ne sme biti od-
visno od subjekta: mogoée je kontrolirat, ali so njeni
pogoji zares izpolujeni, sama je prenosljiva, prav tako
jo je mogote zadrzati (lahko refem »Tega ne smes
vedeti« — in ti tega zares ne bo§ zvedel). Verovanje
je nekaj »subjektivnega«, njegove pogoje izpolnim
sam in samo zase, drugih ni¢ ne obvezujem — a ven-
dar je na njem nekaj »javnega«: Ce re¢em »Tega ne
sme¥ verjetix, re€em to prav zato, ker vem, kaj ver-
jame$, in imam razloge, ki rjih lahko navedem za na-
sprotni argument. V verovamju je nekaj objektivnega:
verovanja ustvanjajo oblestva, vednost jih prej raz-
kraja.

Kaj je torej tisti »objekbivni moment« v verova-
nju, ki se tako eklatantno wvsiljuje v izrazih vrste
sverjarnem ve«? Status predmeta verovamja, ki je vse-
lej umljiv, ki je lahko samoumljiv tudi, ¢e nihée iz-
recno ne izreée, v kaj verjame, ko pravi, da sverjame
v X« — ta status. labko pojasnimo z analogijo: nje-
gov status je podoben statusu stavkov, senfences, ki
jth prouduje jezikoslovie me glede na to, ali jih kdo
izrele in ali jth sploh kdo kdaj izrece. Najbolj pri-
roten zgled bi bili” slovniéni primeri: ti ponazarjajo
strukburo stavka, preden ga kakSen govorec izrefe in
ne glede na to, ali in kako ga izrefe (navadpo so tudi
stavki taki, da jih nikogar niti ne mika izreéi). Tako
stavek »Vrata so odprta« govori samo o nekem pred-
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metu in njegovem stanju ne glede na smisel, ki ga
to stanje dobi v intersubjektivni situaciji (ko stawek
nekdo izreCe dn ga s tem naredi za izjavo); kot slov-
nic¢ni zgled lahko stavek rabi za ponazorilo, kako de-
leZznik na -f v sloven&¢ini med drugim izraza stanje...
Ko Ppa stavek postane izjava, ko ga nekdo jzrele,
Ial?ﬂ(o isti stavek pomeni razliéne stvari: 1. lahko opi-
suje dejansko stanje in je trditev; 2. lahko Jje prikri-
ta pro$nja ali posreden ukaz, naj ogovorjenec zapre
vrata, ker skozmja wvlee; 3. lahko je naposled di-
§kretno povabilo — moja vrata so za prijatelja nod
in da? odprta; 4. lahko je tudi sramezljivo opravi-
Cilo, &e ga izrete kakSen politik ob odpravi depozi-
ta... V§e o je izjava na podlagi stavinega pomena,
k1 ga »mtuitivno« lahko dojamemo ne glede na iz-
javwno situacijo in govorlevo realizacijo v njej. — A
tu se analogija med stavkom in varovanjsko »vse-
bino« ustavi: medtem ko namred stavek dobi izjavni
pomen prav glede na madin, kako ga govorec upove,
s ka'tenifml pogoji ga realizira v izjavo — pa so pri
verovanjskih stavkih ti pogoji Ze wvmaprej dolodeni:
verhqvaln]slqi »stavek« je mogofe upovedati na en sam
nacin, namre prav kot verovanjsko izjavo — in sam
stavek Ze diktira svojo izjavno realizacijo. Od tod ta
la#na vamost, ki jo govorec obluti, ko izpoveduje
vero: umesti Se v neko stoji¥ce, ki ga e pripravljeno
¢aka v verovanjskem stavku ne glede na to, ali je ta
stavek kdaj poprej Ze kdo izgovoril ali ga ni. Vselej
1ma verujoli izpovedovalec obdutek, da se Ze nekomu
prxdru_zuje — in ta laini obdutek varnosti je podlaga
za dejansko varnost, ki jo vermiki uZivajo v verujo-
&ih lql?6e51vid1. Z izjavo verovanja e govorec ogne ka-
stracijskemu uéinku govorice — zataji kastracijo prav
na njenem lastnem kraju, na kraju subjektovega vpisa
v oznadevalec. »Objektivnost« verovamja je »objektiv-
nost« fetidkega objekta — zato je verovanje temelj
druZbenim napravam, ki subjekte povezujejo prav na
podiagi tajbe kastracije. Ce je nezavedno vednost —
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pa je zato verovanje kot stvar tajbe razseZnost za-
vestnega udruzbljanja, tj. althusserjevske (ne freudov-
ske) subjektivacije, ki eksploatira utajeno kastrativmo
razseznost prav s tem, da na njenem kraju ponudi
fetid, zavedno profession de foi.’

Nemara lahko to pojasmimo s temle zgledom. Kak-
$en razSirjevalec panike, ki ima mogode celo hudoben
namen, laltko piii polni zavesti, da w~ara, torej 'brez
vere v resnidnost svoje izjave, zadne Simiti vest »Pral-
nega praska bo zmanjkalo«. A zado$&, da bo zadosti
ljudi tej izvirmo laZmd, napa&ni tnditwvi masedlo, da 'bo
torej wverjelo vanjo«, pa bo prav s pomodjo te vere
ta izjava 'kljub svoji dzvirni neresniénosti za mazaj
postala resni¢na. Izjava torej deluje ne glede na svoj
jzwirni zavestnd status, tj. deluje prav prek tega, da

* Zato je tudi status subjekta, ki se zanj predpostavlja,
da verjame, temeljno drugaden kakor status subjekta, ki
se zanj predpostavlja, da ve. NaSe dosedanje izpeljave so
mogode zavajale k napadnemu vtisu o njuni simetriji. A

ojasnimo stvar z zgledom. Vera v Prefernovo mitologijo
Je proizvajala pozicijo subjekta, ki se zanj predpostavija,
da ve — to pozicijo so zasedali razni literarni vedci s
svojimi predernoslovskimi interpretacijami. A zadosti je,
da nekdo verjame v apokrifnt nasprotni mit — zadosti
je Ze sama predpostavka, da neka Zenska v Kolizeju
lahko verjame, da je Pre3eren spal z Julijo (pa naj je
ta starka tudi popolnorna mitolodka) — in Ze se sesuje
celotno mitolosko polje s svojimi Zamani vred. Po tem
rdogodku« Pre§erna preprosto ni ved mogode interpre-
tirati s stalis¢a subjekta, ki se zanj predpostavija, da ve.
Da je empiriéno ta drugaéna analiza (cf. Mesievo zlato —
Preeren v oznaéevalcu. Analecta, DDU Univerzum, Ljub-
Jjana 1981) pri§la pred odkritjem apokrifa (cf. Janko Zio-
dre, »Satanov dispozitiv«, Problemi I, 1985), dokazuje prav
mo¢ fetikega verovanja: alternativne mitologije pred teo-
rijo o Pre¥ernu v oznalevalcu sploh ni bilo mogode opa-
zitl, bila je zatajena prav z ortodoksijo samo; seveda na-
sprotnega u¢inkovanja — da bi se namref teorija zda)j
kaj bolj ali kaj laZe brala, potem ko so odkrili kolizejsko
izrodilo — ni, to vendar izhaja iz naSe teze o primatu
teorije.
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zanjo ni mogoce redi — ali: kakor da zanjo ni mogo-
Ce re¢i — ali je izredena iskreno ali varljivo. Pragma-
ti¢no delovanje izjave je v primeru, da je odvisno od
verovanja, neodwvisuo od izjavljaléevega zavestnega
razmerja do izjave.

Ce namre¢ pralnega pratka ne bi zmanjkalo, bi ga
bilo zadosti me wato, ker so zaloge zadostne, paé pa
zato, ker mihée ne bi verjel, da zaloge miso zadosine:
nobena zaloga mamrel me more biti zadosina, €e si
tjudje zagno delati zaloge.

Digresifa

Sorites ad usum PDelphinorum

If you can’t tell whether it's
Amati or Stradivari, then it's not
Wharfedale.

Prismuknjena drud¢ina pri faju je imela ma Alicino
dialektiko kritidne pripombe:

»Niti malo ni istol« je rekel klobuéar. »Ravno
tako bi potem lahko rekla, da je ,vidim, kar jem’
isto kakor ,jem, kar vidim’l«

»In enako bi potem lahko rekla,« je dodal maréni
zajec, »da je ,vie¢ mi je, kar dobim' isto kakor
dobim, kat mi je vSed’l«

»In enako bi potem lahko rekla,« je pritegnil
polh, ki je menda govoril v spanju, »da je ,diham,
kadar splm isto kakor ,spim, kadar diham'«

»Kar zadeva tebe, tudi je isto,x je rekel klobuéar,
in tu je pogovor zamrl;

— V nekaterih deZelah imajo navado, da politiCne
oporednike wviaknejo v noridnico. Pri teh ljudstvih je
AlN&in teorem resniCen: »Ce se zavzemas za demokra-
cijo, si mor,« je ondi popolnoma isto kakor »Ce si
nor, s¢ zavzemas za demokracijos.

A to je mejmi poloZaj — mejen v pomenu, da pred-
postavke delujejo kot postavke. Nemara je vera v de-
mokracijo tako zelo razdirjena prav zato, ker so mje-
ne predpostavke zares predpostavke, tj. prikmite. S
predpostavko mislino presupozicijo v Strawsonovem
pomenu: izraz a predpostavlja izraz b, ¢e in samo Ce
je za to, da bi a bil resnifen ali neresni¢en za pred-
met X, nujno, da je b resnien za X. Zastava jje lahko
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rde¢a ali Orna, lahko je tudi oboje hkrati, a predpo-
stavka za samo moznost teh doloditev je, da je zasta-
va najprej barvast predmet.

V dokaz, da demokratidne naprave na ravni svojih
postavk preprosto ne morejo delovati, smo si po zgle-
du stanth izmislili tale sorites.

Vzgojno-izobraievalni proces
v casu svoje demokratizacije

V masprotju s poulevanjem ex cathedra je demokra-
tidni vzgojnodzobraZevalni proces dvosmeren. To se
pravi, da mmora uditelj poudevati tisto, kar ulenci Ze-
lijo, uéenci pa morajo ulitelju povedati, kaj bi radi
zvedeli.

To se pravi: u&itelj mora uganiti ulendevo Zeljo,
ulenec pa mora uditelju povedati, kaj
je tsto, cesar ne ve,

Ker pa ufenec ne more vedeti tistega, Cesar ne ve,
mu preostane edinole, da si Zeli, da bi vedel — da bi
vede] tisto, za kar domnpeva, da ve ulitelj.

Zato uditetju ni treba ugibati, kaj meki si Zelijo
uéenoci, saj ve, da si samo Zelijo — ne da bi vedeli,
kaj naj si Zelijo. Uditelj torej ve, da si uéenci morajo
Zeleti pad vse, kar njemu — uditelju — pade ma pa-
met.

Sklep: v demockrati®nem procesu prav zato, ker je
dvosmeren, sploh ni potrebno, da bi se ta dvosmer-
nost kdajkoli uresniCila: zakaj uditelj natandno ve,
kaj mu Jlahko pritee od ulencev: zgolj priznanje, da
so bedaki.

Narobe pa lahko ufenci po mili volji prezivljajo
svoj ¢as s tem, da ugibajo, kaj lahko u&itelju pade na
pamet: «da torej skulajo dognati, kaj je uditeljeva
Zelja.

In da bi ta njthova ulenska preokupacija ne bila
ibrez haska, jim demokrati®ni pedagoSki proces nudi
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moZnost, da 1o svoje poletje v polni meri uveljavijo:
ta moZnost je instirucija izpila.

Izpit je priloznost, da vlenci pokaZzejo, kako spret-
ni so v ugibanju.

U&enci torej ugibajo o uditeljevi Zolji. Edina za
ulence pomembna uditeljeva Zelja pa je seveda, ali
jih namerava spustiti na izpitu ali jih hoe vredi.

In udenai ugibajo takole:

— & jih namerava udite)j spustiti, jih bo pac spu-
stil;

— & pa jih namerava vredi, jih lahko vrie samo,
Ze ne uganejo, kak$na je njegova Zelja — torej jih
lahko wvi¥e samo, &e ne uganejo, da jih namerava
vredi.

Zato je nevarna samo druga moZnost — MmMoZNost,
da si uditelj Zeli udenca zabrisati. Tej nevamosti pa je
mogode ubefati; namred s tem, da pokaZem, da sem
uganil, da me ucitelj namerava vreéi

In majboljdi na&in, da pokarem, da sem uditeljevo
7eljo uganil, je brikone ta, da pridem na izpit nepn-
pravljen. Ce se za jzpit me pripravim, sem tako rekol
vnaprej ustregel uéiteljevi Zelji — in s item wvsekakor
dokazal, da sem jo uganil. Zafo nima ulitelj nikakr-
Snega razloga, da bi me na izpitu vrgel.

Zato paé ni mogole, da bi ufenec na izpitu padel.

Uditelj pa odgovarja takole:

— ¢e udenca nameravam vredi, ga bom pac wvrgel
ne glede na to, ali je uganil ali ni — wgel ga bom,
ker ga hofem vredi;

— &¢ pa udenca ne mislim vredi, a tega ne ugane,
ga bom moral zaradi pravil Zal vseeno vreli; brZ ko
se Studemt pnikaZe na dzpitu, moram predpostaviti,
da igra najboljSo moZno strategijo: ta pa je, da stavi
na to, da ga bom vrgel, kar pomeni, da v tem prime-
r s svojo navzotnostjo dokazuje, da moje Zelje ni
uganil — zato ga bom, kakor meleno, paé moral vredi,
saj ni zadostil izpitmemu pogoju.
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Zato i mogoce, da bi kdajkoli kak ulenec naredil
izpit.

— Institucija ni naprava za poravnavo zelj, pad pa
madina za distribucijo modci. Zelja je samo gorivo za
ta snehanizem, rabi, denimo, temu, da ga prizene v
zagato (demokratiéni stroj rabi proizvodnji zagat),
kjer se sprozi awvtoritarna predpostavka:

e ni mogoce odlocCiti, ali ima prav uditelj ali
uldenec — potem ima prav uditelj.
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Pisar
To govori se, kar na jezik pride,
Pogovor, ko na viesa ved ne bije,
Ko zjutrejna megla se v nié¢ razide;
Kar v bukvah je natisnjen'ga upije,
To, bratec! med udene gre linguiste,
In pri¢a od jezika lepotije.

Ta beseda »upije« je imela svojo tekstno usodo: vse
Pre$ernove rokopisne in tiskane razliice imajo »upi-
je« in »natisnjen’ga« (z apostrofom ali brez njega)
brez vejice med besedama. Jurdideva in Stritarjeva
izdaja (1866) je radikalna, posredilo se ji je, da se je
najbolj oddaljila od izvimika, ¢etudi se je pribliZala
ortografiji sodobnosti z vejico in z zaletnim v pri
»vpije«; a s tem popravkom se podre verzna shema:
beseda, kakor jo piSe PreSeren, je trizloZna, z v na
zaletku je postala dvozloZna; na sreCo je PreSeren v
prej$mji besedi naredil apostrof — notranjo rezervo
za izpolnitev endekasilabiéne norme:

Kar v bukvah je natisnenega, vpije,

Luka Pintar (1900, 1901, 1908, 1914, 1921, 1923) ostaja
zvest posodobitvi, 1ako zelo, da povrne izvirni Preser-
nov j v snatisnjenega«x dn se vsaj s tem, da spostuje
sodobng pravopis, pribliza dzvirniku (»Kar v bukvah
je patisnjenega, vpije,«). ASkerc (1902, 1913) se vsaj tu
ravna po Pintarju. Kidni¢ (1936) ima kakor i, tj. kot
Preseren.

Slodnjak se je ofitno precej ukvarjal s tem proble-
mom, mjegovo IeSevanje kaZe na wazvoj, ki pa je v
nasprotju s pri¢akovanji: v dzdaji iz leta 1946, za ka-
tero na naslovni strani pravi, da je »ob stoletniai
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Poczij slovenskemu Jjudstvu posveden in zanj prire-
jen ponatis«, se je ma tem kraju odrekel priredbi, ki
bi vsekakor olajdata ljudsko razumevanje, in je pustil
izvirni zapis. Pozpeje (1951, 1964) se je odlodil za
smiseln poseg: pustil je u«, pustil je tudi apostrof v
prejd$nji besedi, vines pa je postavil vejico:

kar v bukvah je natisnjen’ga, upije,

Enako ima tudi Kosovo Zbrano delo (1965). Tako
da imamo na eni strani Predernov izvirnik, na drugi
strani drugo izdajo Poezij iz 1866, vimes pa razlilico,
ki jo je posvetila izdaja v Zbranih delilh pesnikov in
pisateljev.

Videldi je, da imajo teZzave izdajalcev svojo logiko:
najprej se postavi dilema ali »upije« ali »vpije« —
naslednji korak pa je samodejen fin avtomati¢no iz-
haja iz prej$nje odlotitve: & u, potem opudéaj v
prejénji besedi; Ce v, potem brez opud€aja. A logika
je varnljiva: medtem ko je prva odloditev med u in v
stvar pravopisa, zadeva druga odlo&Gtev (ali z apo-
strofom ali brez njega) zvoéno podobo verza. Prav
povezava med obema odlolitvama, prav ta vez, ki je
videti »logi¢na, samodejna, aviomatiCpax — je res-
nicéna ideolo$ka odlotitev in je ma ravni Cistega jezi-
koslovnega (oziroma celo ortografskega) preudarka
¢isti non sequitur. Ideolodka odlocitev se tako skmiva
v tistem, kar se prikazuje za majbolj naivni del ce-
lotne operacije, v tistem, kar je wvideti le samodejna
posledica neke druge odlo&itve, za katero smo pri-
pravljeni verjeti, da je »znanstvena«. A ta vera Vv
znanost, tj. vera v vednos!, prav prikriva ideolodkd
»parti pris«: ne glede na to, kako se bomo mna ravni
vednosti odlotili, vselej smo svoje verovanje Ze za-
stavili — wvsaj dokler ne opazimo, da je resniéna od-
loditev tu vmes med obema izrecnima krajema odlo-
Zanja. Pravopis je namred {in v tem primeru Se zlasti)
le stvar konvenoije — in dogovor, kako bomo d&rko-
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vali sinonim za »kniati«, nikakor ne prejudicira, kako
ga bomo izgovarjali. Sploh pa se vpralanje izgovarja-
ve ne postavlja vet ma ravni razmenja med homogeni-
ziranim zbornim govorom (ki ga je, ko ga utrdimo,
mogocle bi-univokno predrkovati v pravopis) in »¥ivimi
govoricamiec (ki so vselej v mmnozini in so njithovi
temelji raznorodni — od naredij do Zargonov) — pal
pa na ravni razmerja rmed samoniklo govoréevo fone-
tizacijo in zvodno verzno podobo, ki je paé umetelna
(ne-»naravna«). Naj urednik zapife v ali u, vselej bo
to glas, ki ga panonski Slovenec izgovarja f, Ljubljan-
¢an kot msoglasni u«, kak$en drug Slovenec kot u ali
mogoce w itm.; 0 vsem tem govorcem se ne glede na
njihov sarnonikli govor — ne: postavi vprasanje, kako
izgovoriti PreSernovo besedo, paé pa: — samodejno
vsili zvotna podoba verza, kakor je zapisana v pesmi:
Ce je v prejdmji besedi samoglasnik izpuscen, bodo
besedo vsi dzgovorili trizloZuno, ¢e opudaja ni, jo bodo
izgovorili dvozlozno., Tu svobodne izbire ni — ker je
diktar metra. Tako da je prva odloditev tista, ki se
prikazuje za drugo in drugotno — ali: ideolodka gesta
se sklicuje na predpostavko, ki jo sama Jele ustvarja.
Prav 1a nedopustni poseg v zvotno podobo verza, za-
polnitev apostrofa, se ideoloiko maskira s prestavit-
vijo na pravopisni {torej: pristno ideoloski) problem
ufv. Ne samo, da ideologija ustvarja svojo lastno pred-
postavko, ampak je Ze sudi ta predpostavka sama
ideolodka, Cetudi deluje kot varljiva legitimacija za
(ideolosko) resitev. Kolikor lahko po nepopolnem pre-
gledu gjzdaj presodimo, je edina izjema miniaturka
obeh Pirjevcev (od 1939 maprej) — ki pa zaradi zna-
Cilnega ideolodkega ué&inka deluje mnajbolj &udasko:

kar v bukvab je natisnjenga, vpije,
Deluje »Zudadkox, ker subvertira pravopisno ideo-
logijo: uredni$ko nalelo je »levidarsko«, saj hode pra-

vopisno institucijo omejiti zgolj na 1o, »kar je« —
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medtem ko je ideolo¥ka institucija na svetu prav samo
zaradi uc€inkov, ki jih proizvaja zunaj polja, za katero
sama zase izrecno trdi, da na njem deluje.

Polozaj je zabaven, ker je zadrega sodobmega bral-
ca zgodovinska: razlolevanja med predponama v- in
u- namred v »Zivi ljudski govorici« ni ali ga vsaj ni
bilo; vpeljal ga je 3ele Metelko in je strikino proizvod
teoretskega pogleda na pravopis, namred etimolodke-
ga nalela. Normo za razlikovanje je mogocle izpeljati
le iz zgodovinskega jezikoslovja — Ziva beseda nam-
re¢ na zahodu »v obeh primerih govori dvoustnidni
w ali soglasni 4, tj. do soglasnidke kolikosti okraj$an
samoglasnik u; na wvzhodu in v Betih Kranjoih pa se
govoni pred memimi soglasniki f, pred zvenedimi pa
ustniéno@obni v« (Breznik v »Razwvoju novejfe sloven-
ske pisave...«). Po dolgem obdobju anarhije na tem
podrodju sta zadeve utrdila $cle PleterSnik in Levec
— danes pa smo v poloZaju, da nam Ze »uho« loci
obe pisavi in Zivimo v iluziji, da piSemo po nareku
Zive (zborne) govorice, medtem ko se le drzimo neke-
ga teoretskega mnacela. Kar je domorodska iluzija Zive
besede, je le udinek &rke pred glasom.

Dodatna zabavna poteza pridujofe zadrege pa je,
da skoznjo za sodobnega bralca deluje homonimija
besede vpiti — tj. besede, ki se v obefr morebitnih
pomenih pide prav z v- (papir vpije natisnjeno &drko,
ki potem morebiti zares vpije).

Teiave sodobmega bralca potemtakem izwirajo iz
popolnoma druge problematike kakor vprasSanje Pre-
Searmovega zapisa, kjer gre, kakor lahko presodimo,
preprosto za razlodevarnje med glasom, ki je wnosilec
zloga, in glasom, ki ni nosilec zloga.

Za na$ mamen pa je pomembno, da je »Ziva bese-
da« zgodovinsko doloena prikazen — in da jo mu-
havaost zgodovine lahko dolodi tudi s pisno normo.

Preleren sam nam pri tem ma prvi pogled ne po-
maga dosti; v »Uvodue h Krstu sicer piSe, da sstraZa
na pomo& zavpije«, a v Novi pisariji piSe lingviste z
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u, udesa pa z v: sna viesas«; toda zaradi hiata in verz-
ne sheme, ki zahteva redukcijo u (da ni nosilec zloga),
je ta pisava ma tem kraju motivirana — motivirana je
s foni¢no podobo verza. Tako da je pesnikov zapis
pravzaprav polemien glede na izjavno vsebino — in
z zelo ekonomiénim tekstnim sredstvom verz obogati
s »polifonijo«. Pisar pnidiga, da zapis ostane, Preeren
pa piSe, kakor se izgovori, in s tem sugerira, da
zapisa vCasth tudi ni mogo&e razumeti brez glasovne
podobe.

(Ali je to PreSeren storil hote ali nevede, je od-
vedno vpradanje; res pa je, da Preferen z zapisom
precej diosledno markira zvodno podobo verza. Prim.:
Nova pisarija — Do druge ¥estkrat se serce uname;
Sonetni vemec — De tebe zame vneti mi mogode.)

To je vsekakor polozaj, v katerem se znajde so-
dobni bralec Poezij: dokler si verza na glas ne pre-
bere afi si njegove zvoéne podobe vsaj ne predstavlja
— ter s tem po nareku sintakse »vstavi« vejice in po
nareku verzne sheme ne okrepi w v 4, vse dotlej je
lahko skrivmostna beseda tudi partitivni genitiv meob-
stojecega samostalnika, ki bi se v prvem sklonu glasil
supija«.

A nas poleg te pragmatiSne nujnosti, da se zate-
Zemo k »Zjui« govorjeni besedi, zanima tudi ideclogko
ozadje Nove pisarije: presenetljivo namred potrjuje
tezo, ki si jo hoCemo tukaj vzeli za izhodiice.

Bisar se v navedenem odlomku ma prvi pogled za-
veema za mntvo &rko proti Zivi besedi; a maloprej
trdi prav nasprotno:

Posludaj ga, kako jo on zavije,
Jezika sol, lepota, de le zine,
In pravo ti vezamje se odkrije.

Pisarjeva pozicija torej ni mrtva uéenost v na-
sprotju z Zivim duhom spontaneizma, paé pa narobe:
pisar je tisti, ki je za 'spontanost, a — kot je pal
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nujno, brz ko smo za spontanost ~— za neko dolo-
&eno, pravo, »ljudskoe, nespotujeno, roviarsko samo-
piklost. Pisar je populist, ksenofob, arbitrarnez; na-
tanéno to je, kar so &¢ zmerom danadnji populisti,
ksenofobi, arbittarne?i, tj. birokrati: antiintelektual-
neZ. Groteskni zastopnik obdosti v tistem, kar je v
njej ireduktibilno laZnega.

Za paSo izhodi¥éno tezo pa je pomembno tole: naj
sta si Se tako v laseh, ne pisar ne ulenec me zmo-
reta brez tega, da se ne bi zatekala k ZzZivi govor-
jeri besedi; naj langue konaipiramo tako ali drugace,
vselej jo koncipiramo tako, da jo lo¢imo od parole,
in vselej bomo ravnali drugade, kot jo koncipiramo
— v odlodilnih trenutkih se bomo oprli na parole.}

*

' Za sicerdnje kontrastiranje epistemolo$kih pozicij je
sploh bistveno, da ne jemljemo z dobro vero tistega, kar
pozicije vedo stabega povedati druga o drugi, pa¢ pa da
te njihove izjave umestimo v njihovo konstitutivno struk-
turo. Pouden zgled je, denimo, opustitev normativizma v
novej§i slovenistiki. Ta se je proti mormativizmu razme-
jila s trditvijo, da »uposteva rabo«. A tudi normativna
lingvistika je upoStevala rabo, le da je iz nje izvzela bar-
barizme ipd. Nekritiénj progresizem pri upodtevanju rabe
pripelje pal do tepa, da je treba najbolj upoStevati tisto
rabo, ki je najbolj glasna, pajbolj razSirjena, najbolj
glasna in razSirjena pa je raba, ki izhaja iz vladajoce
ideologije: v nafem ¢&asu je rezultat seveda birokratska
barbars$&ina. Zato slovenisti¢ni progresizem v praksi nuj-
no ravna v nasprotju s svojo teorijo: jezikovno razso-
dis&e so ustanovili teoretski priviZenci »rabe«, ne norma-
tivei. Ustanova jezikovnega razsodid¢a je potemtiakem
simptom, prisilni gib, ki izhaja iz notranje nezadostnosti
same teorije. Druzbeno-polititna praksa izhaja iz ne-teo-
retskega residua v sami teoriji — in ga paradoksno »de-
maskira«: te prakse z onjeno lasino teorijo ni mogole
upravigiti, hkrati pa jo sama teorija s svojo manjkavostjo
jzsiljuje. Zato steorija« tu maskira realni interes »prakse«
— in je torej zgolj ideololka maska za svojo lastno ma-
terialno eksistenco v jezikovnem razsodis¢u kot ideoloS-
kem aparatu driave. »Teorija« je krinka za materialno
delovanje te krinke same (v »praksis).
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Problem jezika in pgovorice nasploh Ze kako stoletje
tako plodno pretresa sestav masih vednosti in toliko
koristi nademu znanju sploh, da navsezadnje postaja
celo politiéna modna musica, kar moramo sicer po-
zdraviti v tem mradnem dtrenutku, ko mnazadmjaki z
vseh desnth zakotij napadajo teomijo in predvsem
nastavljajo 3olsko reformo z utopiénim nadrtom, da
bi vsaj del dlovedtva oropali Sloveske govorice in ga
preobrazili po zgledu termitske signaletike. Jezikovna
problematika se tako bohoti, da z danadnjega razgle-
dis¢a skoraj mni ved wvideti, da bi se kdajkoli kdo
vkvarjal sploh s kak3nim drugim vprafanjem — za-
kaj tudi e so nemara kdaj mislili, da govonijo o &em
ne-jezikovnem, so obdelovali jezk, e ne zaradi dru-
gega Ze preprosto zato, ker so paé govorili — — in
da si, nadalje, ne moremo vel niti zamisliti, da kak-
$na veda ne bi obravnavala prav jezika. Kolikor je Ze
resnice v tem sodobnem obéutenju sveta, vendarle
nekako zastira tisti kraj, kjer jezik skusa govoriti o
samem sebi, in v sploSnem mavdu$enju pozablja tiho
poletje skrommnega jezikoslovca, brez katerega ne bi
bilo zdaj$njega razcveta in ki ima Ze zdaj brZéas vec
ko dovolj razlogov, da se ne da zapeljati morebitni
evforiji.

Danes bi lahko rekli, da lingvistika prouduje prvot-
ne (primarne) jezikovne »sisteme« ali kar prvotne je-
zitne »predmete«; tako bi njen predmet opredelili s
tem, da se razlikuje od »drugotnihe jezkovnib poja-
vov, tj. od prikazoi drugega reda, ki se sestavljajo iz
tistih povega reda, torej da se razlikuje od predme-
tov, ki jih raziskuje, denimo, semiotika. Predmet lin-
gvistike tako nd ni¢ snaravnega«, vsekakor ni¢ bolj
naraven od predmetov drugih sorodnih ved — cetudi
je druga mo¥na opredelitev predmeta lingvistike ta,
da jezikoslovje prouluje naravne jezike. Ta dmuga
opredelitev spet ne meri na Kak3no semantiéno pol-
nost icer zadosti metafiziéno zvenele besede »nara-
va¢, pal pa preprosto pomeni, da gre za fjezike, ki
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niso »umebdni«, ki torej niso po dogovoru ustanovljeni
za ‘kak3no natanéno dolodeno rabo. Sodobna semioti-
ka je zadosti problematizirala razdelitev na primarne
in sekundarme sistemne, medtem ko ije mazprava o na-
ravni ali pogodbend naravi jemka Ze filozofska stalni-
ca, katere problematiéniost je pokazal Ze Platon.

Tu nas zamima 2zgolj preprosta ugotovitev, ki naj-
prej izhaja iz teh opredelitev, da mamreC predmet
znanosti pripada diskurzu znanosti, kar sicer idealiste
vrze vznak, vendar ‘jih lahko takoj pomirimo, da to
$e me pomeni, da je vse dovoljeno — pac narobe, s
tem se prav vzpostavi znanstvend nadrt kot eti¢na
naloga. Ce pa je predmet znanosti proizvod diskurza
znanosti, in to smo tudi Ze sinduktivno« lahko ugoto-
vili, ko smo disto naivno in »od zunaj« skusali dogna-
ti predmet lingvistike — potem se predmet znanosti
proizvaja (in »dolo¢a« — tu zdaj lahko govorimo, kot
da se definicija ujama s proizvodnjo, vendar samo na
tem mestu, drugale je to seveda mistifikacija) skoz
neko dolodeno sistemati¢no krzanje razlik in sploh
obstaja zgolj po svoji diferencialnosti. To je Jalko
razmeroma neviralno dejstvo za »vse« znanosti —
razen prav za ‘jezikoslovje: v jezikoslovju je namreé
diferencialnost temeljna znacilnost predmeta. To se
pravi, da v jezikosloviu »sovpade« nadin bivanja spoz-
navnega predmeta (ta »je« le v svoji diferencialnosti)
z njegovim mnotranjim ustrojem: v jeziku »so 'samo
razlike, in ni pozitivite kvantitete,« pravi Saussure v
II. kurzu (1908—1909) in ponavlja v III. kurzu (1910—
1911), v tekstu Kurza pa piSe »so samo razlike brez
pozitivnih ¢lenove.?

* Cours de linguistique générale, 1949, str. 166 (tudi v
srbohrvatskem prevodu pri Nolit, Beograd). Gl. tudi Ro-
bert Godel, Les sources manuscrites du Cours de lingui-
stique générale, 1969, str. 196. To knjigo bomo $e nava-
jali, kolikor nas bo zanimal utemeljitveni akt sodobne
lingvistike. Pravda v smislu »kaj je Saussure resniéno
rekel«, nas sicer pravzaprav ne zanima: dejstvo je, da je
strukturalno lingvistiko in njene odlogilne prelome opre-

56

[

e e e .
—

V lingvistiki bi se torej stapljala snotranji« ustroj
spoznavnega predmeta in njegova »zunanja¢ oprede-
litev, jezik bi torej bil rokavica, ki je emerom Ze
obrnjena, ne da bi mogl redt, katera stran je prava.
To pa pomend predvsemn tole: jezika me moremo opre-
deliti kot spoznavni predmet, dokler mismo spoznali
njegovega motranjega ustroja; toda tega ustroja ne
moremo spoznavati, dokler 3¢ me vemo, kaj pravza-
prav spoznavamo — dokler si nismo »dali« spoznav-
nega predmeta. Tako se ustanovitev vede kaZe Ze
ustanovljeni vedi kot circulus vitiosus: doxa jeaiko-
slovja ne more pojasniti, kako je sploh lahko nasta-
la. To pa pomeni 2zgolj, da so pota iznajdbe para-
doksna: pravovernost je tu le zato, da postavlja (v&a-
sih plodne) ovire,

delil Cours v Ballyjevi in Sechahayevi redakciji (1916). Ce

sta Saussurova ucenca reducirala, prirejala itn., je bilo
to prav tako opredeljujode kakor nujno: lingvistika pal
ni mogla preskoliti svoje lastne meje, to mejo pa je za-
&rtal prav Saussure. Res pa je, da je produkcija horizon-
ta nekaj drugega kot sama &rta obmejitvenica, potem ko
je enkrat Ze zarisana. Zato seveda v »rokopismih virih«
lahko najdemo preseiek teoretske prakse nad teorijo,
»produkcije nad produktom«. Toda ta presezek se v ling-
vistiko kot znanstveni diskurz ne more vpisati drugace
kot »zavr¥eke, kot »3kart¢, torej negativno, e si dopusti-
mo $e en majhen paradoksié. Pri Saussuru_ je seveda
vpradanje sroko-pisanjax Se posebej dramatifpo: prav
glede na 1o, da je pisal tudi »anagramee. S stali¥¢a ling-
vistike kot %e vzpostavijene znanosti so Saussurovi ana-
grami noro pisanje. Dejanje episiemoloskega reza se v
lingvistiki dogaja skoz razmerje do jejezika (€e smemo
anticipirati ta izraz), skoz razmerje, ki je temeljno dru-
gaéno od tistega odnosa do jejerzika, s katerim se vzdr-
fuje %e vzpostavljeno jezikoznansko polje: zato tudi ta
Saussurov »utemeljitveni akt« ni popolnoma mitoloski.
Narobe pa postaja smitolo§ka« sama %e vzpostavljena
lingvistika, ki hkrati pripoveduje o poletku, o »genezi«
Clovelkega in vzdriuje svoj lastni poletek, svojo uteme-
ljitev s tem, da jo izriva. Skrivni Saussure anagramov
mogoge resda »noro« deluje, zato pa so mehanizmi iz-
rinjanja v sami vedi klini€éno prepoznavnmi.
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Ne glede na naSo pregnano fortnulacijo jezikoslov-
nega paradoksa je iz njega razvidno tisto, kar vidimo
Ze iz samega dmena te vede: zapisana je nujnosti, da
je tako ali drugade odvisna od mekega »momenta«, v
katerem se jezik nmanasa na sebe samega brez zunanje
»opore«. Brez opore — zato seveda lingvistika pozna
vrsto bergel, glede katerih so lingwvisti prvi skeptiki:
= jezikovni Cut«, »jezikovna kompetenca, »domorodski
govorec-posiudalecx wn. — vse to so fopoi, kamor
lingvistika izvaZa svoj paradoks.

Nemara je bila prav v tem owvira, da je lingvistika
fele tako pozno pri§la do nelesa, kar je kalikor toliko
blizu »znanstvenix formalizaciji: danes nam sicer je-
zikoslovje deluje za zgled natandnosti v shumanistic-
mih vedah«, toda Se Saussure se je zgledoval pri dru-
gih drudbenih vedah, pri Durkheimu in Tardu.?

Tudi 3e najnovejle lingvisticne formalizacije delu-
jejo v temelju drugade kakor npr. v logiki, matema-
tiki: v jezikoslovju ni mmogode ustanoviti »meta-govo-
rice« ali vsaj opisnega drugotnega jezika brez mini-
malnega zatekanja k »naravnemu« jeziku (k smisly,
duhu jezika, naivnemu-domorodskemu razumevanju
itn.): skratka, lingvistika vselej Ze prakticira to, da
smeta-govorica« konstitutivno pripada jeziku-predme-
tu, jeziku, ki naj bi ga meta-govorica proucevala —
obvladovala. To je formuliral Ze Jakobson, ki je ta
posebni poloZaj imenoval »konvertibilmi kodeks jezi-
ka«: v jezmkoslovju ni mogoca iluzija o samozadost-
nosii metagovorice — narobe pa to pomeni, da je v
»jeziku« vselej mogole prestaviti (kakor pri avtomo-
bilskem »prestavljanju«) iz enega kodeksa v drugega
in da se jezik sploh dogaja v takem menehnem pre-
vradanju.

2 Ve o Saussurovem razmerju do sofasnih razprav v
dru’benih vedah glej v naSem spisu »Strukturalizema,
Vestnik IMS, SAZU, Ljubljana 1985.
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O tem posebnem poloZaju, v katerem se znajde'go-
vorec, brz ko zadne razmisljati in govoriti o svojem
govoru, se lahko nazorno prepri¢amo, &e vzamemo V
roke npr. Cigaletov Nemsko-sloverski slovar (1860):

Sprache, die, in der engeren Bedeutung, Sprache eines
Volkes, jezik (eig. Zunge, in all. sl. M), die slovenische
Sprache ...

»Sprache« torej v ofjem pomenu pomeni isto kakor
v slovaniini »jezik«, to je »pravzaprave »Zunge«; ne
navadnost tega prevajanja postane Se olitnejsa, &e se
pri JaneZi¢u poudimo:

jezik m. Zunge; Sprache, Rede f; Stil m. ...

Kar bi, ozko in hudobno gledano, pomenilo, da
»Sprache« v oZjem pomenu pomcnj_ samo sebe, pa
e »Zunge« in »Rede« povrh. Sklicali bi se Jahko 3e
na Pleterdnika, v katerem je »Sprache« 3ele peti po-
men slovenskega »jezike«.? o

Toda to podtikanje, da je del vefji od celote in jo
obsega, je mozno le, Ce se pretvarjamo, da oitno
Slovenci: zakaj bri ko stvar pogledamo s stali¥¢a
materinega jezika, ni veé nikakrine zmede. _

Je nekaj tiso& jezikov, a je tudi eden, ki je materni
jezik.

: Ce bi bili samo wisodi jezikov, bi lahko skusali ujed
pomen le tako, da bi prevajali drugega v dmugega
a pri takem prevajanju ne bi pravzaprav xr{mkoh_ ve-
deli, kaj smo spotoma izgubili, kaj se nam je INHNO-
grede obesilo. Pomagali bi si seveda lahko s tem, da

3 Pri Pleterdniku je ideoloska norma za razvrstilev po-
menov zelo ogitna: zaéne s konk_retno-matepalmm, tj. s
fiziolo3kim pomenom, potem navaja metaforiko, navezano
na ta »prvix pomen, nadaljuje s preneseniml pomeni, ki
pa $e pomenijo kako substanco (ognjeni Jezﬂ‘n, jezik na
Zevlju), za tem pridejo sncka riba« 1n srastlinex, »Spra-
che« pa zadnja, ker je pal najbolj rideelna«.

59



bi »izvirpike v enem jeziku in njegov »prevod« v dru-
gem jeziku hkrati prevedli v meki stretji« jezik in
potem preverjali prevoda v tem tretjem jeziku: poleg
dveh jezikov bi imeli e en jezik, ki bi nam rabil tako
reko¢ za madzor. Toda v tem primeru bi nam ta tretji
jezik deloval kot nadomestek materinega jezika. In
to kot slab nadomestek: zakaj zdaj bi resda imeli dva
razlidna prevoda, prevod prvega prevoda in prevod
sizvirnika«, toda ne bi vedeli, kaj razlike med tema
prevodoma »pomenijo«, Ce bi si skudali pomagari
tako, da bi ves postopek ponovili s pomodjo nekega
Cetrtega jezika, bi konlni rezultat ne bjl ni&¢ zadovo-
ljivej$i: zdaj bi imeli »prevode« $tirih stavkov v &e-
trtem jeziku, en prevod v sprvemn nadstropju«, en v
»drugeme, po enega v »tretjeme« in »letrtem« — ver-
jetno bi vedeli $e¢ manj, kaj »pomenijo« razlike meq
njimi. Postopek s pomo&jo »padomestnih maternih
jezikove bi nas popeljal v slabo neskoné&nost.

Toda zdaj lahko opredelimo materinski' jezik ne-
koliko drugate: materni jezik je prostor, Xjer se iz-
¢rpa staba neskonénost prevajanj; to pa tudi lahko
pomeni: materni jezik je kraj, kamor se kopidijo,
grmadijo vsa dvoumja, ki nastanejo v prevajanju
med jeziki, e postavimo, da so ti jeziki »pravilna,
neprotislowna« mnoZica, tj. mnoZica brez nase-samega
-nanasajofega-se elementa, skratka, &e postavimo, da
so ti jeziki vsi tuji jeziki. To pa spet pomeni tole:
vse jezike si lahko mislimo skupaj kot mnozico brez
protislovja, &e in samo & iz mnoZice jezikov Ze vna-
prej izvzamemo en jezik, namred prav materni jezik.

Tu zdaj vidimo jezikoslovievo stisko: zamj so vsi
jeziki kot jeziki enaki, znanstvena etika zahteva, da
so jeziki enakovredmi, toda ta ista »znanost« sploh ni
mogoga, &e se lingvist nekje ne opre na neki izjemni

‘ NaSa terminologija omahuje. Prim. Pleter¥nika: ma-
terin j., die Muttersprache; — materinski j.; (nav. mater-
ni jJ). SP 1950 in 1962 imata materin jezik, pa tudi mate-
rino ljubezen.
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jezik — matenin jezik. Jezikoznanec je tako wpet v
protislovje med tem, kar mora, in tistim, kar ‘more.

Zato je formalizacija tako fascinantna prav 2a tiste,
ki se wkvarjajo z jezdkom: reSila bi jih vseh tezav,
e bi bila mogola. Toda prav ker ni mogoca, imajo
jezikoslovai tefave ~— in je seveda ravno njihova veda
Sele prav mogoca. Neizpolnjiva zahteva po dzérpni in
samozadostni formalizaciji je na&in, kako lingvist do-
Zivlja svojo wvpetost v materin jezik, tj. preprosto, a
neizbrisno dejstvo, da je poleg znansivenika $e govo-
rec, tj. Clovedko bitje.

Jezikoslovje je vendarle naslo nadin, kako to stisko
nekako odmete s svojega praga: mindmalni pobeg k
pomenu ni stvar same vede, pal pa se zgodi wselej
zunaj nje — v podobi idealnega govorca-poslusalca.’
Formalizacija se dogaja Sele potem, ko smo domo-
rodca Ze povpradaki, kaj pravzaprav »hoce redi« —
Cetudi je v wvelini primerov ta hipotetidni doma&in
lahkko kar jezikoslovec sam.

Toda s tem ni jezikoslovec naredil ni¢ drugega, kot
da je praktitno uveljavil tale aksiom svoje vede:

vsak jezik je za nekoga materni jezik.

Tako lingvistika odprawi podrodje samo-nanasanja
v »mnozici« jezikov prav s tem, da slehernemu jeziku
prizna, da je samo-nanalanje zanj konstitutivno; ven-
dar hkrati to »konstitucijox jezika izkljudi iz svojega
vidnega polja. Lingvistika tako prepuila subjektu,
naj se sam bode s svojim jezikom, in to je ne zani-
ma; to, da lahko brez protislovja »zbere skupaj«
mnozico vseh jezikov, si lingvistika omogodi tako, da
v sleherni jezik wsadi protislovje, vendar delovanje
samega protislovja pripiSe govornemu subjektu: go-

5 Noarmn Chornsky je najuspeSneje, pa tudi pajbolj jasno
izpeljal ta postopek: njegov idealni »native speaker-hea-
rer« je prav komplement vsej danadnji ufinkovitosti ge-
nerativne formalizacije.

61



vorni subjekt je zumaj lingvistike prav kot opora za
njeno konstitutivno hipotezo o nekontradiktornosti,
enotnosti, celotnoshi jezika kot spoznavnega predme-
ta. Pri tem lingvistika ravna kot vsaka druga znanost,
saj je od-tegnjenost (abs-trakcija) subjekta prav vzpo-
stavlijajoda za zpanstveni diskurz.

Vendar je posebnost jezikoslovnega primera v tem,
da je proulevanje jezika wseskoz odvisno prav od
tistega, kar mora izkljuditi iz svojega obzorja, & se
hoce vzpostaviti: s tem, da je linguistika kot s»kom-
petenco« izkljudila subjektovo soofanje z dvoumjem
njegove govorice, je izlodila prav »materinskost« ma-
ternega jezika: namrel prav tisto, zaradi Cesar se je
morala zate€i k materinemu jeziku, ko je »Sex vzpo-
stavijala svoje polje v sami mjegovi moZznosti. Po tej
izkljuditvi »dvoumje« sicer ostaja, vendar le kot sved-
pomenskost«: vpra§amo subjekt, kaj »vse« razume z
nekim stavkom, in potem lahkko formalno porodimo
prav vse »razumljene« pomene — kot razummne pome-
ne. lzkljudena je torej »samé« ireduklibilnost dwvo-
umja, torej protislovje samo.

Ce je torej materinost materinega jezika, mamred
tisto, Cesar se jezikoslovje znebi tako, da ga obesi na
grbo igovorcuy, e je torej ta matemost isto kot dzklju-
Gitev dreduktibilnosti protislovia, potem lingvistika Ze
sama prakticira opredelitev, da je materni jezik pad
specifi¢nd madin dvoumljenja; glede na to, da je —
po lingvisti€nem postulatu — sleherni jezik za nekoga
materni jezik, pa Jahko redemo kot Jean-Olaude Mil-
ner: »Enkraten naCin dvoumljenja, prav to je torej
jezik med drugimi jeziki.«

Preden se na govorni osebek obrmemo za kakrien-
koli v jezikoslovju uporaben podatek o udinkih delo-
vanja njegovega matermnega jezika, ga seveda povpra-
$§amo prav o njegowi kompetenci; na tako vpraSanje
bo govorec odgovonil nekaj kakor:

»Govorim slovensko.«
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Po 1ej izjavi bi natandno vedeli, pni em smo, in
vendar ima stavek lahko dva pomena: najprej lahko
pomemni —

sZnam, obvladam slovenski jezik.«
— lahko pa pomeni tudi —

»To, kar zdajle pravim, je idzredeno v sloven-
skem jeziku.«

V prvem primeru je izjava trditev, ugotavija ali
zatrjuje neko dejansko stanje, v prvem pomenu je
izjava konstativ; v drugem primeru pa s€ izjava na-
nasa mna Sebe samo — idzgovarja neko ugotovitev o
samem izgovarjanju ‘te ugotoviive; pri tem drugem
pomenu se torej dejanje, na katero se stavek pomen-
sko nana$a, ujema s samim izjavljanjem izjave, zato
lahko recemo, da je v drugem pomenu izjava perfor-
mativ. Performativnost je seveda, kakor je dognal
Benveniste$ vezana na doloen mnadin funkcioniranja
glagola in ne na kak3en njegov snotranji pomens, o
Zemer se prepricamo, e stavek prevedemo v Kkateri-
koli neslovenski jezik, V tem ;primeru se performa-
tivha raven delovanja izjave zgubi, ker pal ni vec
mogode samo-nanadanje, ohrani pa se prvi pomen.

[zjava:
»Je parle slovéne.«

— pa prav zato, ker je zvest prevod ustrezmega slo-
venskega izraza, ne pomeni prav listega kakor sloven-
ska dzjava: zgubi se namrec mapetost dvojnega pome-
na, ki vselej Ze zaznamuje ravno tisto interpretacijo,

¢ Emile Benveniste, »Philosophie analytique et le }an-
gage«, Vv: Problémes de linguistique générale. (Tudi v
srbohrvatskem prevodu).
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katere vesten prevod je gomnji francoski izraz: ta
francoska izjava namre¢ prevaja bolj »vouloirdire«
slovenskega konstatviva, tisto, kar slovenska izjava v
eni izmed moZnih interpretacij hofe redi, ne pa tisto,
kar »pomeni«. Siamo napetost dvojnega pomenjanja
bi seveda prenesla tale francoska izjava:

»Je parle francais.«

— tu smo namred res stisnjeni v kot, takc da v
lem primeru za mas velja Ionescovo duhovienje:
»London se po francosko pravi Paniz.«

Izjava:
»Govonmm slovensko.«

— pamreé Jahko zatrjuje mojo kompetentnost na
podrotju slovenskega govorjenja, prav kolikor to nje-
no rkonstativno« razumevanje postavimo v nasprotje
z njeno pernformativno razlago. Ta izraz namred resda
zagotawlja mojo kompetenco, vendar s sebe pac ne
more zbrisati tega, da je z idzrekanjem te izjave ta
kompetenca Ze tudi pre$la v performanco: kompeten-
ca je tu =w»Ze uporabljena«, to je tudi pogoj, da jo
sploh lahko ugotovimo, konstatiramo.

Izjava v tej prvi interpretaciji (ko jo razumemo
kot konstativ) torej »beZi« proti nekemu nevtralnemu
kraju, kjer bi bila kompetenca njen goli referent,
toda ta kraj je utopija, nikoli ga ne more prav dose-
i, ker nme more pretrgati svoje zveze s performanco,
izvirajobo prav iz te kompetence, o kateri govori.

To zvezo s performanco lahko pretrga le v kak3nem
ne-slovenskem jeziku, kjer pomeni »isto«, vendar ne
v isti opoziciji: tu za konstativno branje ni potrebna
izkljuditev performativnega razumevanja. MoZnost, da
sleherni ne-slovenski jezik deluje kot »&ista meta-go-
wvoricax, kadar izjavlja subjektovo kompetenco za sto-
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vendtino, je dana s tem, da je izraz »Je panle slo-
véne.« v masprotju z dizjavo »Je parle frangais.« —
torej s tem, da se paradoks samo-nanadamja prestavi
v neko drugo (moZno) izjavo.

Isto velja seveda za sloven$dino; dzraz

»Govorima (....... ).«

— je nedvoumen za yse mozne leksikalizacije praz-
nega mesta razen za leksikalizacijo z besedo »sloven-
sko«.

S staliS¢a domorodskega osebka, .tj. s stali$¢a kom-
petentnega govorca, je Tnogoce jezike zbrati v »konz-
stenten razred«, tj. v mnozico ‘brez protislovja, s po-
gojem, da izkljudimo en sam jezik ~— njegov matenni
jexik.

S staliséa lkingvistike lahko to vpradanje »posplodi-
mo«, in potem dobi druga¢no obliko.

Potem namrel lahko refemo: stavek z generativnim
drevesomn, ki poraja stavke vrste (govoriti jezik x).
ima eano samo interpretacijo v vseh primerih razen
tedaj, kadar se verbalna fraza (govoniti) prikazuje v
prvi osebi ednine sedanjika in se pominalna fraza
{jezik x) leksikalizira z besedo, ki pomeni jezik, v
katerem je stavek izjavljen.

Tako spravilo« bi seveda postavilo nekatere tezave,
saj ima v generativni gramatiki povrlinska struktura
sioer resda lahko ve¢ pomenov, toda za sleherni po-
men »odgovarja« posebna globinska struktura. Glo-

" sUniverzalnost« takega »pravila« se seveda omejuje
na jezike, ki glagole spregajo in ki nimajo dodatnih sred-
stev za razlodevanje konstativa od performativa, Ze v
angled¢ini, npr., bi to mnalogo lahko vsaj v peki meri
opravila v nalem primeru opozicija med prezentom in
»present continuous«: »I speak Emglish.« /»] am speaking
English.« To omejuje veljavnost naSega zgleda, seveda pa
ne spodbija tistega, kar hofemo z njim ponazoriti. Prej
narobe: vidimo pamreg, da ni mogofe univerzalizirat
nadinov, kako se subjekt vpisuje v svoj jezik.
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binski istruktuni je pripisljiv en in en sam pomen:
postavilo bi se torej vpraSanje, kako s pomodjo dle-
njenja globinske strukiure pokazati, da subjekt delu-
je enkrat kot subjekt izjave, drugié kot subjekt izjav-
lianja. Zgolj afiksacija glagola z obrazilom prve osebe
edoine sedanjika namred prav tega razlofevanja ne
monre izraziti.

Lingvistidni aksiom se torej glasi: k vsakemu jeziku
L obstaja en subjekt S, za katerega je L materni je-
zik 8

Ta spedificna vez med subjektom in njegovim ma-
teninim jezikomn se kare v tem, da je dvoumgje, ki je
sicer mavzole le v nekatenih »izjemnih« izjavah, na
neki macin ves &as mavzode v sleherni izjavi v materi-
nem jeziku, in prav moznost takega dvoumnljenja za-
doia, da lahkko dolotimo, ali je neka izjava mekega
subjekta izrebena v njegovermn mateninem .jeziku; sa-
ma moznost tega dvoumljenja izvira iz tega, da sub-
jekt deluje hkrati kot subjekt izjave in kot subjekt
izjavljanja. Zato lahko ludi redemo:

pripadnost subjekta materinemu jeziku se kaZe v
tem, da v njem lahko deluje hkrati kot subjekt izjav-

* Tudi ta opredelitev je seveda ¥epava: izmed »vseh«
jezkov izpulla tiste, katerih znadilnost je prav, da niso
nikogar3nji materini jeziki (koiné, pigeon-English, sabir;
pa tudi: esperanto itn.). Ta pomanjkljivost ima dva ne-
enaka vzroka: 1. ti ieziki so snamenski«, »ob&evalni«, nji-
hovo delovanje se Ze vnaprej omejuje ma sporodilnost;
prav kolikor so ti jeziki zgolj sredstva za sporocanje, jih
bri¢as ne’ moremo uvrstiti med »jezikez po opredelitvi,
ki jo prakticiramo tu; 2. nada sedanja opredelitev jezika,
opredelitev, ki smo jo iz razlogov nazornosti implicitno
sprejeli na tej stopnji razlaganj, je substancialisticna,
tako opredelitev jezika nasploh kakor materinega jezika
poscbej; videli smo sicer, da je pojem materinega jezika
»izumljen« prav zato, da bi bila substancialisticna kon-
cepcija jezika mogota; pozneje, ko bomo tako opredelitev
jezika opustili, bomo lahko natanéneje dolodili tudi njene
meje.
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ljapja in kot subjekt izjave, da v njem 4e dvojnosti
celé6 prav ni mogole premagati —

— skratka, »pnipadnoste subjekta njegovemu mate-
ninemu jeziku deluje tako, da se v materinem jeziku
subjekt cepi.

Subjekt, ki pripada materinemu jeziku tako, da se
v njem cepi, zaznamujemo takole: §.

Subjekt, &i pripada materinemu jeziku, je razcep-
ljeni subjekt §.

*

»Govorim slovensko« je dvoumna izjava, kolikor jo
je mogoce razumeti hkrati kot konstativ in kot per-
formadtiv.

Ce bodi performativ, je konstativni pomen (da nam-
re¢ obvladam slovenski jezik) pogoj za moZnost, da
jo sploh dzjavim: kako naj po slovensko trdim, da
znam slovensko, & ne znam tega jezika?

Ce bodi konstativ, je penformativni pomen pogoj
za mmoznost, da se konstativiii pomen sploh izrede: tu
je pexformativii pomen pogoj izjave, ki ima onsta-
tivno funkaijo, prej pa je bil konstativni pomen po-
goj izjavljanja, ki je imelo performativno funkcijo.

Ce je prej Jastnost performativa, da ne dopudéa
vpraSevanja, ali je »resnien ali neresnifen«, za nazaj
dokazovala, da je konstativni pomen, ki je mjegov
prvi pogoj, resni¢en —

pa je zdaj resnidnost konstativne izjave, ki je lahko
»resnidna ali meresmina«, anticipirana v performativ-
nosti izjavljanja.

Toda to izjavljanje je moZno le, &e je ta konstativ
res resnien. Resnifen pa je, ker ga izjavljam — dtm.

Zdaj lahko nemara doumemo wugled, ki ga wuZiva
materin jezik v spontani jezikoslovni ideologiji: v
matenn$ini je nemara mogole lagati, toda prevarati
v njej ni modi: iskrenost izjavljanja je pogoj za sam
obstoj izjave. Ne glede na resniénost ali neresniénost
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izjave smo lahko prepridani, da je vsaj izjavijanje
resni¢no.

Materin jezik je torej tista »razseznost« jezika, v
kateri se »resnica« maseljuje s tem, da se izjavlja. Ali
natanéneje: aletiéna razseznost je v materinem jeziku
samo pridevek k temeljni etiéni dimenziji. Kakor je
znano, imata efnija in etika isti koren: ni nenavadno,
de spet pnideta druga k drugl prav v materini govo-
rici — glede ma to, da je to najbolj pristna govorica.
Celo edina pristna govorica. To je znano; manj pa je
znano, da je iz istega korena tudi grika beseda hetéra
(namred: druZica).

Ze ta koincidenca resnice z izjavljanjem zado&la,
da radikalno problematizira sam pojem materinega
jezika. V nadi dosedanji razpravi smo namreé delaldi
s 4tho podmeno, da stavek »Govonim slovensko« &rpa
svojo izjemnost iz vnaprej¥nje postavke, ki bi naj
bida tako Teko¢ mujna: da je namre¢ subjelt, ki ga
pomeni ta prva oseba ednine, Slovenec. To seveda mi-
kakor mi nujno, hkrati pa je lahko zavajajoe. Lahko
bi bilo namref wideti, da je nespodbitna resnidnost-
nost nade izjave zasidrana v zunaj-izjavnem podatku,
da je govorec pripadnik neke dololene jezikovne
skupnostj, $¢ ve¢ — neke narodnosti, v kri in zemljo
vrasle drurnosti.

To vprafanje se v lingvistitni semantiki postavija
kot wprasanje referenta; konkretno kot vprasanje,
kaj pomeni za izjavo

Francoski kralj je plesast.

empiriéni podatek, da je Franoija wmepublika? Ali je
eksistenica francoskega kralja nekaj, kar je lahko po-
membno za resnidnostno vrednost te izjave?

Tu gre potemtakem za sloviti prnoblem odnosa med
gnakom in referentom. Se preved znano je, da dingwvi-
stika izkljuduje wveferent iz svojega obzorja. Iz tega
naj bi potem izvirala »anbitrarnost« jezikoslovnega
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znaka — 2z wvsemd dolZznimi in ne-dolZnimi metafizié-
nimi posledicami.

‘O tem problemu so pri mas v zad_rnjem &asu’ napi-
sali in izrekli toliko kretemizmov, da se je vr*edno pri
njem dije zadrZati.!0

Tisti, ki je odkril, da je orbita planetov elip-
tiéna, je umpl v bedi.

Frege resuje problem tega stavka takole; »Tisti, ki
je odkril, da je orbita planetov eliptitna« ni logicni
stavek, pa¢ pa neko bitje — namre Kepler. Zato
celotna ta sintagma deluje kot ime. Torej ni sodba.

Sodba je celotmi stavek, v katerem »Kepler« ne
sodi k vsebini, ni »enthalten«, ampak je predpostav-
ka, je svorausgesetzt«,

Ce ita stavek zanikamo (»mi umnl v bedi«), se ni-
kalnica predpostavke ne dotakne: predpostavka je za

negacijo »imuna«, negacija je ne prizadene.

Torej: tudi ¢e »ime« kot predpostavka predpostav-
lja eksistencialno sodbo i(da »tisti, ki je odkmi, da
planeti ne krozijo po kroZnicah« je), v tem stavku
ne figurira neposredno kot sodba: e pa predpostav-
ka ni zanikana s tem, da zamikamo ves stavek kot
celoto — potem tudi ni zatrjena, &e je stavek trdi-
ten. Torej predpostavka tu ni logi¢éna sodba.

Posledica: &e Keplerja ne bi bilo, bi bil ta stavek
brez logiéne wvrednosti, to se pravi, ne bil bi ne
resniden ne neresnilen.

Strawson pravi: e je predpostavka nerespi¢na, po-
tem je stavek brez logiéne wednostl, tj. — neresnié-
nost predpostavke proizvede ma tablici njegovih vred-
nosti, v njegovi vrednostni matniki Iuksjo.

* Pisec ni mogel slutiti, koliko so jih $e izrekli in zapi-
sali, preden je ta spis lahko izSel. — Op. ur.

® V nekoliko prirejeni obliki povzemamo razpravo o
tem vpraSanju iz: Oswald Ducrot, Dire et ne pas dire.
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Toda: w sklepanje je moZno le z dvema predpo-
stavkama:

1. stavek moramo zapisati po shemi subjekt-pre-
dikat, kot atribudijo lastnosti (»je umrl v revidini«)
nekemu subjektu (»tisti, ki je odkrile).

2. za neresnifen nam velja tak stavek, v katerem
predicirana lastnost mne wustreza subjekiu oziroma
bitju, na katerega se stavéni subjek! nanaSa.

Ce namreC ni nobenega bitja, na katerega bi bilo
mogode nanesti (»refemirati«) stavéni subjekt, potem
ni mogode reli, ali je stavek resniCen ali meresnien.
(Npr.: »Riba faronika je sinja.«)

Russell predlaga 3¢ enostavnej$o resitev:

Ex (Ax & Bx)

»obstaja nekid x, ki ima dve lastnost:: A — da je
odkril, da planeti ne krozijo po kroznici, in B — da
je umrl v bedis.

Ce stavek predstavimo kot konjunkcijo, je ta pal
neresniéna, ¢e je eden izmed njenih &lenov neresnicen.

Obitajni ugovor (Strawson) proti Russellu je, da
tak logi¢ni opis me ustreza stavku, ki ga skuSa opisati
— mne daje »hierarhije« med obema povezanima izja-
vama A in B.

Vendar Strawson skusa razmejiti polji, na katerih
sta obe masprotujodi si tezi (Frege: & je predpo-
stavka neresnina, je stavek brez logitne vrednosti;
Russell: &e je eden .izmed <&lenov konjunkcije neres-
nicen, je neresnicen celoten izraz) resnicni.

Strawson vpelje vprasanje uporabe tega stavka, to
se pravi, seZe prek stavka v diskurz, v katerem ta
stavek kot izjava »nastopas.

Recimo, da na sodnem procesu obramba nastopi
s prido, ki izjavi, da je bil obtoienec v &asu delikta
na gledaliski predstavi. Ce se ugotovi, da takrat ni
bilo predstave, bo pnikevanje lazno. V tem primeru
ima prav Russell.
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Ce pa gre za razpravo o francoskem kralju in se
v tem okviou med drugim pove, da je ta kralj tudi
pleSast, potem ne-obstoj francoskega kralja povzrodi,
da izjave ni ve¢ mogole logi¢no owrednotiti. V tem
primeru ima prav Frege.

Toda, pripominja Ducrot, prav ta reducirana ver-
zija Fregeja povzrodi, da teze o izvzetosti predpo-
stavke (o tem, da se negacija predpostavke me tice)
pi ved mogode braniti.

Od kod mamred sploh lahko pride ugovor, da fran-
coskega kralja ni?

Vsekakor me od tistih, ki razpravljajo o lasiSou
francoskega kralja, to se pravi, me od tistih, ki go-
vorijo o francoskem kralju: & mnaj bo namrec fran-
coski kralj tema (topic) diskurza, je predpostavka
celotnega diskurza vera v njegovo eksistenco.

Torej lahko pride ugovor le od tretjega: toda ta
paé ni delil vere v eksistenco francoskega kralja.

Strawsonova teza torej po Ducrotu temelji na ne-
mogod&i postavki in pripelje v tole slepo ulico: »...go-
vorec me more meniti, da ne obstaja bitje, ki je tema
pogovory, v katerem ta govorec sodeluje. Ali zares
sodeluje v pogovoru in sprejema njegovo temo: toda
potem werjame v ‘bitje, za katero gre. Ali pa zanika
njegov obstoj, vendar potem v konverzaciji me so-
deluje.«

Duorot navaja zgled ateista na teoloSkem simpo-
ziju: ateist lahko reCe, da je diskurz teologije »mi-
tidens, tj. zunaj logicnih vrednosti — lahko pa tudi
meni, da je vse to navadna bedarija. Ta odlolitev je
odvisna od osebnega okusa — nikakor pa ne od
statusa teolodkega diskurza.

Prav to je sklep, do katerega pride Ducrot: vpra-
3anje, ali resmiénost ali meresni¢nost predpostavke
vpliva na logi¢no wednost dzjave, je vpradanje, ki
pripada logidnemnu sistemu, skoz katerega gledamo
na izjavo, ne pa izjavi sami.
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V preci§¢eni formi lahko to pokaZzemo takole:

Frege Russell
PP: x ime Ex (Ax)
P: Px Vx (Ax—> BX)

— Fregeja je mogoce speljati ma Russella, e dodamo
eno samo restriktivno postavko: stavek Px ni neres-
niéen samo Vv primeru, & x ni mogote predicirati s
P, ampak tudi, ¢e se X ne mana$a na nobeno bitje.
Torej: Px je meresnilen, & x ne »oznaluje« nobenega
bitja ali ¢e P ne ustreza oznadememu bitju (Occam).
— Russella je mogole zvesti nma Fregeja enostavno s
hierarhizacijo stavkov: eksistencialna sodba je pred-
postavka univerzalne sodbe, ki je postavka — zato
ima eksistencialna sodba pa¢ drugaden status.

S stali§¢a lingvisti¥ne semantike je potemtakem
mogole dokazati dako, da je mesnidnost predpostavk
pogoj za logi¢no vrednotenje izjave, kakor nasprotno,
da ni pogoj za njeno vrednotenje.

Non liguet.

Ce prenesemo te opombe na nade stavke, moramo
torej we€i: pri izjavi
Tisti, katerega materin jezik je sloven3&ina, govori
slovensko.

— poitrdilni odgovor na vpraSanje o Slovenéevi eksi-
stenai ni nujni pogoj za »rresniémost« dzjave — ali,
natanéneje, ni pogoj za »pravilnost« specifitnega ling-
visti¢nega funkcioniranja izjave.

Tako tudi pri izjavi:

Jamez govori slovensko.

ni rujno vpradati, ali Janez je, torej $e manj, ali je
Slovenec.
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Kar pa seveda pomeni, da izjava:
Jaz govorim slovensko.

ne implicira nikakr§ne nujnosti, da bi jaz bil Slo-
venec — %e wef, sploh ni nujno, da »jazx eksistira.

Kar pomerd, da lingvisticni »aksiom«: »K wvsakemu
jeziku L obstaja vsaj en subjekt S, za katerega je L
materni jezik«, sploh mi nujen za potekanje lingw-
stidnega diskurza. 8¢ vel: tak »aksiome bi bil v ne-
posrednem protisloviu s samo lingvistidno prakso, s
tem, kar je v lingvistiki mogoce »pokazali«. Torej ni
nikakr$en aksiom.

Torej: postavka, za katero se mam je zdelo, da je
nujna za samo moZnost lingvistike, sploh ni lingvi-
stiéna postavka. Ta mpostavka je torej sideoloskas.
Zdaj imamo na izbiro:

— ali je postavka o materinem jeziku po svoje
»tudi« nujna, dn je lingwistika motranje protisloven
diskurz;

— ali pa lingvisti¢na praksa dokazuje, da je po-
stavko o materinem jeziku -treba dizvredi liz lingvistike,
toda potera ta lingvistitna teoretska praksa sama nd
mozna.

Zdaj torej vidimo, da neposredna resniénost stav-
ka »Govonim slovensko« ne potrebuje nikakrine blubo
utemeljitve zunaj govorice: e 'bi ta stavek prifel iz
ust krastae, bi ne bil ni¢ manj resniden — ali, na-
tanéneje, ma§ dvom bi izhajal jz suma, da Zaba ne
govori, ampak da se skoznjo oglaSa kak psiholog.

Toda &e psihologija izhaja iz podmene, da je pod-
gana &lju¢ za psihologijo ¢loveka (prim. usmerjeno
izobraZevanje!), in zato ne more komstituirati dru-
gega sveta kakor gojiSce morskih pradickov (idem!),
pa je lingvistika mespodbitno humanisticna veda, in
ne nazadnje zato v maSem Casu temeljno subverzivna.

Ker je lingvistika humanistidna veda, lahko mjen
praktidni postopek, s katenim razdere tisto slepo uli-
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co, kamor smo jo potisnili, ko smo ji dali na izbiro,
da je ali kontradiktorna ali nemoina, prikazemo ta-
kole:

Govorim slovensko.
ni dvoumen stavek, ker je samo &len v paradigmi

Janez
Peter govori slovensko.

ta stavek spet ni dvoumen, ker je &en v paradigmi:

slovensko
hebrejsko
Janez govori kaldejsko
francosko

V obeh primenih sicer niham, ali je to opis kompe-
tence ali performance — toda to je nihanje na ravni
denotata. Medtem ko je sama izjava trdno in brez
slehernega dvoma konstativma. Zato lahko ob&i Ting-
vistiéni postopek povzamemo s stavkom:

Pierre govon francosko.
— LkJ:er _je vpraSanje Pierrove eksistence irelevantno
vprasanje prav zato, da se dzldjudi — din to umiver-
zalno, tudi »za nazaj«, tudi za prvo osebo — tista
Spaltung, ki jo v subjekt vna%a beseda

Govorim.

.T<_)r-ej lahko pridemo do pozitivne razreitve ling-
vistiénega paralogizma s stavkom

Francoski kralj govori francosko.
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in geslo lingvistike bi potemtiakem bilo
BETTER DEAD THAN GESPALTET.

»Matenin jezik« torej ne more biti lingvistiéni kon-
cept, prav kolikor lingvistika vztraja pri unanni kon-
cepcoiji subjekta (kolikor je humanisticna veda). In
narobe:

kotikor se v lingvistiko vpisujejo sledi pojma s»ma-
terinega jezikax, je to le »ideolo$ka« prikazen, ki jo
za sabo pudla izkljulitev razcepljenega subjekta, je
to znamenje, da je ta cepitev ireduktibilno na delu.

Torej: koncepcija materinega jezika paradoksno iz-
daja, da je lingvistika vendarle nekaj vel kot 2zgolj
humanisti¢na veda.

Glede na to, da je za lingvistiko pribliZno vseeno,
ali dizkljudi referent ali subjekt v njegovem razcepu,
lahko domnevamo, da je zanjo pal bistvena pred-
vsem izkljulitev.

Toda pozorni moramo biti ma tole: s tem, da se
iz jezika mekaj izkljudi, postane jezik kot sistern
Sele popoln.

Pri izkljulitvi referenta je 1o Se posebej mazorno:
z referentom se izkljudi luknja, ki zazija v logiCni
matniki, e obglavijo francoskega kralja.

Z referentom se lahko dzklju&i tudi razpoka, ki se
odpre v govorcu, brz ko rece »govorima.

Skratka: jezik je lahko popoln, zapolnjen sistem,
samo &e mu nekaj odvzamem, in lingvistika je [ahko
brez kontradikcije, samo Ce se nekaterim problemom
modro odrece, e mole o njih nil vedeti.

— Tisto, kar umanjka, da se lahko jezik afirmira
kot zapolnjen sistem brez protislovja, je jejezik.

— Tisto, o Clemer lingvistika nofe ni¢ wvedeti, je
jejezik.

Jezik 'je potemiakem omreza, prek katere manjka
jejezik; mreZa, ki v njej ni nikaker¥nega manka, prav
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ker je jejezik ze umanjkal (cf. luknje, iz katerih je
mreZal).

Stvar lahko zgrabimo $e drugafe. Lingvistika je
veda o wseh moinih izjavah v nekem jeziku. Zato
ji seveda ni treba madtevati vseh izjav, ki so moZne
— pad pa formulita pogoje moZnosti izjavijanja v
nekem jezikovnem sistemu.

Lingvistika potemtakern opisuje, kaj je v mnekem
jeziku moZmno. S tem je negativno dololeno tisto, kar
ni moZno, nemogodle.

Lingvistika ne sestavlja spiska prepovedansh izjav.
To polnejo normativna gramatika in puristi: v nor-
mativiem pogledu je remogodle, nemoZnost, tj. raz-
cepljenost subjekta, neposredno formulirana kot ob-
veznost za prisebno drmuzbeno bitje, tj. za imaginarni
jaz.

Lingwvistika potemtakem pozitivno, kot opisna veda,
dolo¢a moZno, in le negativno dolo¥a nemoino. To
nemoZno je prav jejezik, ki se na ta nadin negativo
vpisuje v lingvisti¢ni diskurz, tj., vpisuje se vanj tako,
da iz njega umanjka.

— Vmimo se v tej lud& k nasemu zacetnemu
zgledu iz naivne teonije jezikov. To :je teorija mne-
skonénega prevajanja: <e bi ne bilo wmaterinega je-
zika, bi bili wvsi jeziki prevedljivi brez wostanka, toda
prevod bi ne bil moZen.

Prevod je moZen, ker imamo kompetentne subjekte:
tj. domorodce z mateninim jezikom.

Kaj vam pove domorodec? Pove nam, kje je pre
vod banzlno kiksnil, tj., kje ga je prevajalec polomil
— in temu je mogode odpomod.

Pove pa vam tudi, kaj je neprevedljivo, kaj je v
nekemn materinem jeziku popolnoma specificno, tj.
neprimerljivo s katerimkoli drugim jezikom.

Toda zakaj ni prevedljivo v kakdno drugo govorico?

Zato, ker nima drugega: drugega pa nima, ker je
samo tisto drugo.
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Ker je samo drugo glede ma jezik — domorodec
vam torsj namigne, kaj v njegovern materinem jeziku
prihaja »od drugod«, od tistega, kar ni jezik, na-
migne vam, kaj se v matevin jezik vpisuje od jeje-
zika.

Zakaj jeaik je kompleten in meprotisloven sistem:
kot tak mora biti prevedljiv. Kar ai prevedljivo, ni
jezik: je jejezik.

Kar ni prevedljivo in kar mi od jezika, je torej
pat tisto, desar ni mogole izreli. Torej nekaj, kar je
v sami izjavi vpis reda izjavljanja.

Prav zaio smo lahko rekli, da je matenin fezik
tista razseZnost, kamor se resnica naseljuje z izjav-
ljanjem: materin jezik je mamrel prav pelat jejezika
v polje lingvisti¢nega jeaika.

Lacan pravi, da je resnica tisto, Cesar se ne pove
v celoti: vse resnice se nikoli ne pove, ker ‘je ni
mogode vse izredi: v celoti je meizrekijiva, ker za wso
resnico zmanjka besed. Zmanjka pa besed, ker res-
pica sama mi oela, ni vsa.

Kolikor jezik miora biti celosten sistem, se lahko
vzpostavi le s tern, da se sam odvzame, da se odcepi
od tistega, kar je v besedi me-celostino: vemo, da se
subjekt v besedo vpisuje skoz lapsus. Toda prav
lapsus so od$teti od polja jezika, kolikor me sodijo
med izjave, ki ustrezajo pogojem za mozZnost nekega
dolotenega jezika (tega ali onega jezika, tega-jezika).

Lingvistika je prav zato dragocena veda, ker se na
eni strard odteguje resninostni razseZnosti, namred
tisti, ki je ni mogode vse izredi —

na drugi strani pa se vendarle ne drai plota logi-
cistitne matrike »resmidnih« in »neresninih« dzjav.

Lingvisti¢éni jezik se potemtakem vzpostavi s tem,
da v govonici umanjka necelostna razseZnost, tj. raz-
se?nost resnice, to pa je prav jejezik. Toda na drugi
strani lingvisticni jezik me reducira Tesnice v 22poro
lastnosti sodbe, ki je lahko resni¢pa ali neresnitna.
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Zatorej lahko reCemo: jezik podpira, nosi ne-celost
jejezika.

Toda ma drugi strandi je res, da je jezik moZen
samo na podlagi od-tegnitve jejezika. Jejezik potem-
takem stori, da lahko jezik sploh je.

In kakor smo wmokli, je neprevedljivost mateninega
jezika prav pelat, znamenje, beleg, da materni jezik
prenaa jejezik (dvoumje dtn.): jejezik potemtakem
tudi omogoéa specifiénost slehernega jezika (tega-
jeztka), omogola to, da je neki konkretni, »ta« jezik
tak in ne drugalen, da se lod&i, razlikuje od vseh dru-
gih jezikov.

Zatorej konéajmo z obrazcem:

jejezik stori, da jezik je,

in da jerk je jezik.

*

Saussure pravi: smaterinega jezika se naudimo tako,
da poslu$amo druge.«

Logika pravi: »Predpostavka hierarhije (formalizi-
ranih) jezikov je naravmd jezik; naravni jezik je (v
vsakemn konkretnem primeru) zadnji Clen te hierar-
hije, ki celotno hierarhijo osmislja« (Marko Urdié, v:
Anthropos 1—2, 1972, str. 32.)

Saussure pa $e pravi: »zmotno je verjeti, da je v
zadevah govorice problem izvirov kaj drugega kakor
problem stalnih pogojev.«

Kaj to pomeni za lingvistiko?

A. 1. PoloZaj pri logiki: v hjerarhiji jezik-objekt —
meta-jezik zrmerom obstaja zadnji »&en«, ki
je naravni jezik; logika se torej opira ma pred-
postavko, da obstaja zunajlogidni naravni je-
zik — na to predpostavko se lahko opira prav
zato, ker naravni jezik izkljudi.

(Razvojna weniga, denimo »dloveka«, je defini-
rana po tem, da v njej en &len wvselej manjka:
namred »verni &len« — Jlogika ima to pred-
nost, da je sposobna naravni jezik prav kot
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vezni ¢len postaviti na konec hierachiéne ve-

rige.)

A. 2. PoloZaj pri lingvistiki. Lingwistika si prav tako
prizadeva, da bi s formalnim jezikom opisala
naravnd jezik. Tu ravna kakor logika. Toda
strukturna predpostavka JlogiSke vernige meta-
jezikov je prav, da je ma koncu wverige — na-
rawmi jezik.

Lingwistiéno poletje je potemtakem ukled€eno

med dva »kraka« naravnega jeazika:

a) majprej nastopa naravni jezik kot jezik-ob-
jekt; tu nastopa kot »slehemd jezike;

b) potem pa namavni \jezik nastopa kot »jezik
vseh jezikove, »mmoZica vseh mmoZice —
kot tofka samo-nanadanja, kot materin
jezik.

Za lingvista torej v popolnosti velja obrazec

zelje: ISCE$S ME, KER SI ME ZE NASEL. —

Pridi s tofke 1 (spodaj) na to¢ko 2 (zgoraj) tako, da bo3
po vseh stopnis¢ih Sel navzdol.
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To, da je lingvist vselej Ze nalel svoj »jezik,
je sploh pogoj za moZpost njegovega »iskamjax.
Bizannost poloZaja lingvistike je tu dovolj odit-
na: pred seboj ima predmet proudevanja, je-
zik, prouduje pa ga z instrumentarijem, ki Si
ga jemije izza hrbta, kjer ima skrit svoj sarze-
nale — namre¢ prav jezk. — — »Ni jezika
razen jezika.«

Toda lingvist to resno jemlje: on nre zna
jezika, in &e smo praviémi, to izhaja tudi iz
njegove teorije: Sausswre namre¢ v navedenih
odlomkih trdi: 1. v jeziku dzvir in stalm pogoji
moZnosti koincidirajo; 2. izvir materinega jezi-
ka je beseda (govor: parole) drugih.

Kar pomeni: da je po lingvistiki pogoj za
moznost jezika v tem, da se ga nenehno uéimo
od drugih. To pravzaprav pomeni: . NIHCE
ne zna jezka; 2. VSI se ga ves Cas udijo od
drugih. Jezikovna skupnost je vsaj po Saussu-
rovem preprni¢anju ladja bebcev, ki dmg dru-
gega udijo govomiti.

To predpostavijeno neobviadovanje jezika, ta
nemoznost, da bi jezik kdorkoli obvladal, ve-
ljata seveda v prvi vrsti za ‘jezikoslovca.

Lingvist svoje podjetje jemlje dobesedno:
obraca se k drugim po besedo — to je prav
slowiti native speaker-hearer, za nas Slovence,
odkar so Dolenjci izumrli, pa¢ Pleter$nik.

Obicajno se seveda meni, tudi lingvist tako
misli, da wpraduje domorodca zato, ker sam
ne zna jezika, ki ga prouduje. To je res: toda
res tako zelo, da moramo redi: lingvist ne zna
jezika-objekta, zato ker ne zma svojega materi-
nega jezika. — To je popolnoma oditno, kadar
je jezik-objekt isti kot lingvistov materin jezik.

Toda verjemimo za trenutek lingvisti¢ni hi-
potezi. Denimo, da si lingvist ni na jasnem
glede meke podrobnosti in o njej povprada

domacina. Toda kaj ¥&e lingvist pri domorod-
cu? Ne teorije, ta je pri lingvistu in je po de-
finiciji brez jezmikovnega cuta. Tudi ne is&e ti-
stega, kar .domorodec kakorkoli zavedno ve,
zna — pac pa hofe v domorodcu zgrabiti spon-
tanost jezika Tj., v mekem smislu nekaj me-za-
vednega, vendar pa ne nezavedno: mnezavedno
je individualno in ddiosinkratidno, zato mi: a.
predstavljivo; b. ponomjivo —tj., nd ga mogole
normirati v smistu jezikovne normie,

Lingvistitno podjetje je potemtakem wv te-
melju zgreSeno, nesrecno podjetje, neuspedno
prizadevanje: v govorcu iS&e tisto, kar ni za-
vedno, a vendar ni mezavedno.

Vendar je pozitivho tole: nativec predstavlja
za lingvista tisto, desar govorec ne ve, pred-
stavlja tako imenovano spontanost jezika —tj.
prav tisto, kar se mora govorec uciti od drugih.

Domorodec je bebalo v govorcu.

Domorodec je #isto, kar je v govoreem
subjektu ne-omadeZevano, spontano, pristno,
tj., je Indijanec v slehemmem izmed mnas.

Zato lahko lingvist — namesto da defe v Ve-
like Laie ali da brska po Pleterdniku — po-
vprada tudi svoj »notranji« (neteoretidni) jezi-
kovni ¢ut: ¢ta mu bo prav gotovo postregel s
tistim, kar pri njom 8¢, mamre¢ z najbolj
bebavo varianto.

Domorodec predstavlja za lingwista tisto, kar
v jeziku uhaja govorecemu subjektu — domo-
roddeva vednost je govorieva mnewvodnost —
native speaker-hearer izreka tisto, kar se mora
subjekt vselej 3e nauliti od drugih — im kar
je strogo ne-naudljivo, saj mi zavestno;

domorodec je tista stran v govornem sub-
jektu, ki »pripadae, ki slepo pripada prav ma-
terinemu jeziku.

8 Beseda besedo 81
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Domorodska govorica je prav tisto, kar je
ireduktibilno ne-zavedno v jeziku, tisto, &esar
ni mogodle teorizirati — vsaj ne v jezikostovni
teoriji — tisto, kar se odfegne v vsakem aktu
ucenja ali teorizacije.

Tu seveda zdaj ne bom pridigal usmerjenega
izobrazevanja, cetudi je tudi v tej ideologiji
zmo resnice: da mamreC teorizaciji v jeziko-
sloviu uhaja prav idiotizem jezika, tokrat se-
veda v etimoloskem pomenu.

To, kar se odregne jezikoslovni teoriji, pa
seveda ni nikakrSna »substancax; to, kar se
odtegne ulefemu se govorcu, je pac tisto, kar
je »prikmiti« proizvod uénega procesa, je tisto,
kar je pogoj za vzpostavitev (lingwistiéme) teo-
rije, kar je pogoj za eksistenco govornega
subjekta — mnamred prav njegova RAZCEP-
LIBNOST, preéna na S.

Nativec, domorodec v linguistiki predstavlja
— in seveda prikriva — prav precno, s katero
je razcepljen govoredi subjekt.

Lingvist potemtakem v domorodou cilja, me-
ri na OBCE POLJE BEBAVOST], v katerem si
govorci izmenjujejo nezavedno vednost govo-
rice; tj., v domorodskem govorcu skuda jeziko-
slovec ujeti prav JEJEZIK.

Lovi pa ga tako, da ga pa¢ nujno zgresi: je-
jezik je specificen iidiosinkradiéen ma&in dvo-
umljenja — lingvist pa hofe ne-diosinkratiéno
oble, splodno govorno; in: enosmiselno. Skrat-
ka: nekaj, kar je ponomjivo, neindividualizi-
rano itn. Taka pa je zgolj sama lingvisticna
znanost, ki ne ve prav tistega, kar naj bi
domadin vedel; taka je kveljemu domorodska
doksa, tj. mitologija, vsekakor pa me tisto, kar
domorodec govoni: na tej ravni jejezika ravno
ni mogoe postaviti razlike oble/posamicno: to
je tisto, kar si vsi izmenjujejo, kar ne pripada

nikomur in Cesar potemtakem pn nikomer nj
mogoce majti; toda hkrati je jejeaik tisto, iz
desar je Sele mogofe vzpostaviti sraven« vseh
in esar potemtakem ni mogoce dobiti na obd
ravni — poleg preprostega problema, da tega
ne bi mogli formulirati na obdi ravni, tudi Ce
bi ji ne bilo pred-dobno — namreé¢ zato, ker ni
oblega govorca,

Jejezik je potemiakem »ujemljive samo kot
zguba, kot nekaj, kar je ullo, kot lapsus — in
to na individualnem nivoju;

toda spet ne kot »oblex na ipdividualnem;
pa¢ pa: kot dreduktibilni windividualizirani«
modus »asociativnosti« «(torej kot nekaj, kar je
»pred« individuom).

Lingvist i8Ce oble, a ga najde le v individu-
alnosti; toda tu zadene ob jejezik: tj. na man-
ko obcega, na individualizirani jdiosinkratiéni
nadin nemoZnosh konstitucije oblfega — skoz
katerega se obde prav Sele vzpostavlja; in indi-
vidualno seveda -tudi.
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Dodatek

Jezik—oslovje

... beseda »slovenski« je tako
stara kot na$§ jezik sam.
E. H. Costa v dunajski
poslapski zbornici,
13. junija 1871

Pravopis je vsalej konkretno zgodovinsko dejanje, kit
se ume$¢a na raven ideologije, razumljene v pomenu,
ki ga tej besedi daje materialistidna teonija; skusal
bom celo zadevo pojasniti v dveh razseznostih: v zgo-
dovinskli -—— se pravi diahroni — in v sinhronj razseZ-
nosn razmerja med pravopisom in isedanjim stanjem
v jezikoslovni vedi.

V zgodovinski osi sem s&i izbral paimer izpred &asov
prvega slovenskega pravopisja, zlasti zato, ker je ta
primer zadosti oddaljen, da nas ne more ved zanimati
v svoji strastni obliki, ampak se nam bolj kaZe nje-
gov epistemolodki relief; drugi¢ pa zato, ker se je ta
boj bojeval okoli zelo natandno dolodenih slovni¢nih
morfoloskih vprasanj. Mislim tisto dogajanje na polo-
vici 19. stoletja, ki mu je BlaZz Potoénik nadel ime, ki
je potem obveljalo — in to je novooblikarski vihar.
Slo je za to, ali naj Slovenci za&nejo pisati »dekle-
tome namesto »dekletam« — kot je naslov Predernovi
pesmi —, ali naj zadnejo pisati »lepega« namesto »le-
piga«, kot dotlej, naj piSejo »visoka nebesa« namesto
»visoke nebesax, »lep$a dekle« ali »lepSe dekle« na-
mesto »lepSi dekle«, »z rakome« mamesto »z rakamc
itn.

Prvo, ker je za nas zanimivo, je, da se ta spor
zadne v trenutku, ko je sloven$&na po zgodovinskih
dogajanjih poklicana, da zadne delovati kot nacionalni
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jezik v ddeolodkih aparatih drZave: z revolucijo leta
1848, ko se postavi vpra$anje, kak$en splosen sloven-
ski jezik naj uvedejo v slovenske $ole in urade; leta
1849, ko =zalno prevajati avstrijski drZzavm zakomik
(najprej ga prevaja Miklodit, potem pa Cigale); leta
1850 se to postavi ze kot splo$na in ne ved kot delna
problematika prevajanja; in leta 1853 nazadnje Nowi-
ce — kot osrednji organ takratnega slovenskega go-
vorjenja, oprostite, pisanja — sprejmejo nove oblike.
Visaj tisti del novih oblik, ki je obveljal do dames.

Takrat so se izoblikovali trije tabori. Pomembno je,
da je celoten spor zalel Matija Majer z jzrazito radi-
kalno ilirskih stali$¢. Njegova vizija je bila prek ilir-
skega jezika izoblikovati sploden jugoslovanski jezik
in prek tega splofen slovanski jezik. Zato so bili nje-
govi posegi $ir8i. Predvidel je — mislim — osem tock
novih oblik. Zanimivo pa je, da se je ukvarjal s pro-
blemi, ki S0 za razumevanje med Slovena in Hrvati
postranski, ni se pa dotaknil osrednjih problemov,
kot so leksikalna in sintaktiéna vpraSanja. Tej teinji
sta se umirjeno konservativno uprla Bleiweis in no-
viarski krog, ki sta se zavzemala za razumljiv jezik.
Takrat se je v krogu konsecrvativnega pogleda na je-
zik izoblikoval ta argumentni aparat, ki je $e danes
aktualen v nagih razpravah. Skratka, Bleiweis se je
zavzel za razumljiv jezik, za splodno ljudsko govorico
in je prepustil ekspenimentiranje intelektualni eliti.
Za prvo nalogo Novic in z njimi povezanega delova-
nja je dolodil splo¥no kulturno in prosvetno povzdigo
preprostega ljudstva. Program oznadujem za zmerno
konservativen zato, ker je kljub komservativni noti
molpo odstopal od sedanjega pogleda politi¢nih elit,
ki prav nasprotno skusajo ovirati prosvetno povzdigo
preprostega ljudstva. Danes je tendenca k metodiéne-
mu zniZevanju izobrazbene ravni 3irokih Jjudskih
mmnoZic, kakor se realiziva v usmerjenem izobraZeva-
nju.
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Zato moramo Bleiweisa zelo previdno valorizirati
in biti pozormi ma njegove progresisticne in realne
teinje. — V sredini je bila pa tista tendenca, ki je na
koncu zmagala. To je hil dunajski krog nap.redne
inteligence okrog Cigaleta in Luke Svetca oziroma
okrog glasila Slovenija. Njihovi argumenti so bili zgo-
dovinski. Sklicevali so se na praslovanidino, tore} na
starostovani&ino, in poudarjali so, da je morma starih
oblik kranjska, da pa je treba upoStevati tudi obrob-
ne slovenske dialekte.

Morala, ki jo sku3am potegniti iz te zgodbe,_je tallei

Prvié — jezik je vezivo idecloSkih aparatov Im zlasti
deluje kot vezivo najpomembnejsib aparatov, ki vzpo-
stavljajo razmerje med drzavo in marodom v{m konsti-
tuirajo marodno obdestvo kot jezikovno oblestvo. .To
se pravi, jezik je vezivo, na katerem kot na 'mafceraal-
ni bazi temeljijo 3ole, drZavni uradi, pravi sistem,
mnozidna obd&ila in literatura. o

Drugié — da se jezikovna vprasanja postavljajo v
ideoloki obliki, to se pravi v obliki, ki ni teleolodko
naravnana k tistim resitvam, ki potem obveljajo v
zgodovini.

Namre&, reditev vpraSanja movih oblik je pobocna,
je lateralna glede na smer, v Kkateni se ta Mpraéanja
v svojem <&asu postavljajo. Takrat se postavlja Vpra-
ganje, ali lilivizem ali slovenska avtohtonost, ali wse-
slovanski, panslovanski jezik ali ohranjanje domalega
jezika, in takrat so slovenski intelektualci zelo ro-
manti€¢no maravnani. Zaupajo v prihodnost ~slovar_15tva,
v skupni jezik, v skupno drzavo itn. Resitev pa je ta,
da se skoz nove oblike uveljavi obca slovenska nor-
ma, enoten slovenski prostor.

Bistven element, ki ga hodem poudariti, je pa tar

da reSitve ni mogode izpeljati iz striktno jezikovnega
problemskega obzorja. Ce je namrel Blejweisova ar-
gumentacija sinhrona, je argumentacija p_'rog_reslswv
(Cigaleta, Svetca in kompanije) diahirona, n je odlo-
gitev munaj-jezikovna jn se mora opirati na ideoloske,
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politi¢nonacionalne angumente, ki niso zavestno v sre-
diséu wrazprave.

Pravopis se umesca prav v to polje neodlodljivosti,
ki je v jeziku vselej natelno navzoda. Ravno v jeziku,
kot Clovedki govorici, ki ni enosmiselna, kot so Zival-
ski sigoaletski sistemi. Zato tudi dana$nji pravopis ne
more rafunati na pomo¢ sodobne lingvistike. Sodob-
na lingvistika mu lahko pripravi polje, lahko mu raz-
vrsti dileme, ne more mu pa postaviti enosmiselnih
vodil za tista wpradanja, s katerimi se pravopis kot
pravopis ukvarja in ki so pravzaprav neodloéljiva.

Omenil bi 3e to, da si je strukturalna lingvistika 8e
lahko Zelela univerzalno opisati polje jezika, zadnji
tak poskus je generativna gramatika, ki se spontano
sprevgZe v neki drug metodolodki pogled, ki danes v
lingvistiki prevladuje, in to je v analizo mejnih in
posamiénih izjav, ki doloajo samo koordinate tiste-
ga polja izjav, ki lahko v nekem jeziku veljajo za pra-
vilne oz. za normalne. Ce vzamem primer. Sodobna
lingvistika se ukvarja s takimi problemi, kakren je,
recimo, problem nevtralizacije opozicije mnoZina/ed-
nina. Mi reemo »Turek je oblegal Dunaj« ali »Turki
so oblegali Dunaj¢ in je pomen teh dveh stavkov
enak. Lahko tudi refemo »Amerian je prvi stopil na
Luno« ali wAmeritani so prvi stopili na Luno« in spet
je pomen isti, (eprav je referencialno pravilna samo
prva idzjava, pri Turkih pa je referencialno pravilna
samo muozina. Ne moremo pa danes red — »Argen-
tinec sega po Falklandih.« Lahko pa retemo »Galtieri
je okupiral Falklandske otoke«. Ali pa prnimer, ki je
gemalen, primer tipi¢pe polititne izjave. Johmson je
v Gasu vietpamske vojne izjavil: »Ne bom prvi pred-
sednik, ki je izgubil vojnox. To lahko pomeni ali
»zgublil bom vojno, vendar me bom prvi predsednik,
ki jo je;« lahko pa tudi pomeni — »pe bom zgubil
vojne, ¢e bi jo, b bil prvi predsednik.« To je tipiden
primer politi¢ne izjave, ki je — CZeprav malo ¢kstre-
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men — sku3al zamegliti zadevo z zainteresiranega
stali’a.

Skratka, dames se pravopisno podjetje — kot sicer
zmerom, ampak mogoce danes se bolj radikalno, ker
je lingvistifna veda postala bolj skeptiéna — danes
se pravopisno poletje giblje v primezu dvojne nemoi-
nosti. Nemogode je zaupabi v nevtralen, univerzalisti-
den jezikovni kodeks, drugi¢ pa se ni mogoce sklice-
vati na rabo, ker je raba vselej druibeno in zgodo-
vinsko struktunirana. Prevladujofo rabo doloCa tisti,
ki ima druZFbeno prevlado, monopol nad javnim go-
vorjenjem, in to danes niso sloji, ki bi znali govoniti
dober jezik, kolikor sploh e lahko redemo, da je to
jezik, da to ni signaletika dstega tipa kot prometni
znaki. Zelo mi je bilo v3e&, da sem nalel pni Glonarju
feta 1936 Ze popolnoma razsvetljeno ugotovitev, da je
pravopisje zmeraj v tem poloZaju. On namrec pravi
v uvodu &k svojemu slovarju slovenskega jeaika tako-
le: »Nam tukaj prav ni¢ ne pomaga ne dradicija niti
ne uzus.x Zalo se pravopis me more sklicevati ali na-
slavljati na materinsko Xompetenco naravnega govor-
ca. Danes zveni %e karikaturalno, &e kdo to naredi,
Eeprav nekateri — sicer redki — to delajo. V teoret-
skilh spisih o jezikoslovju z veliko tezavo lahko de-
duciramo, da Chomsky v generativii gramatiki 3e
predpostavlja naravno Kkompetenco. Moramo delati
razne prevale én salto mortale. Prav nepnijetno je
videti, ¢e kak lingwist to brutalno izjavi. Ceprav, kar
se tiGe maravnega govorca, je to sicer fikcija, a na
drugi strani je to fikcija, ki wealno deluje, ker je
ideolo$ka fikoija. Lahko takoj dam pnimer: & bi
Marsovec priSel na Zemljo v Slovenijo in bi se hotel
sporazumeti z domadini, z domorodci in bi dobil v
roke dva slovarja, denimo slovensko-nemskega in
nemsko-slovenskega, bi lahko mnaletel na tale problem
— da bi pogledal pod besedo »jezik« n bi nasel nem-
&ki prevod »Sprache, Rede, Zumge, Stil itn.; potem
bi rekel, no, pa poglejmo, kaj pomeni »Sprache« v
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nem3d&ini in bi nalel slovenski prevod »govor, govori-
ca, jezik,« in spet »stil«. Skratka, »Sprache« je eden
izmed pomenov slovenske besede »jezik«, isto pa ve-
lja za slovensko besedo »jezike, ki je le eden izmed
pomenov za nems$ko besedo »Sprache.« Marsovec, ki
bi verjetno bil logicist, e ne, ne bi priSel na Zemljo,
bi bil tukaj zgubljen. Medtem ko naravni materinski
govorec memsdine ali slovenéline ni. Stvar mu je jas-
na, ¢eprav Di Jlogi¢no uoblidljiva, ni je mogoce formu-
lirati v binarni, enosmiselni logiki. Celo v teoriji mno-
Zic je to patoloska mnozica.

Skratka, ravno zato, ker je pravopis neki avbitraren
poseg, je nujno potrebno redi tole: jasno, da pravo-
pisci niso odgovorni za konkretno zgodovinsko situa-
cijo in njene tezave, je pa neodgovorno, e ne uposte-
vajo konkretnega razmerja na podrolju jezika in kon-
kretnih dominaaij, v katere oni tvormmo posegajo. V
sedanjem trenutku bi se zavzemal za zmerno konser-
vativen in zmerno mnormativen tradicionalisti¢en pra-
vopis.

Za konec opomba o nekem geslu, ki strasi danes
po Slovenskem. In to je geslo zavzemanja za klen
jezik. Zamimal ine je pomen besede »klen«, ki se
uporablja v danaSnjem govoru samo Vv tej povezavi
in je nekak$en hapaks sedanje rabe. Slovenski pravo-
pis iz leta 1962 navaja te moZne, torej kanoniéne
primere za uporabo besede klen: kleno %ito, klen rod,
klen slog. Torej: natura — »kleno Zto«, kultura —
»klen slog«, sklen rod« je pa tisto, kar je mapol natu-
ra napol kultura, skratka, sorodstvene strukiure po
Lévi-Straussu. Po Lévi-Straussu ustreza trojna upora-
ba besede »kiens trojnemu registru menjav v druzbi.
Menjava dobrin — Zito, menjava Zensk — sorodstive-
ne strukture, menjava besed — slog, se pravi diskur-
zivne -prakse.

Td trije temeljni sistemi — ekonomija, sorodstvene
strukture in diskurzivne prakse — se ves Cas preple-
tajo, vendar nikoli ne koincidirajo. Zlasti ne totkov-
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no. Vendar sloven§¢ina od&itno pozna eno todko, kijer
se 41 trije sistemi enosmiselno ujemajo, in to je kle-
nost, kot moralno-nravstvena zahteva menjave na vseh
treh podro¢jih. Kar pomeni, da je »klen« tisti ni&elni
oznacCevalec v slovenskem jeziku, ki deluje na nadin, ka-
teremut Melanezijci pravijo mana. Torej nifelni ozna-
Cevalec z izrazito magi€nim ulinkom prese?nega Smi-
sla, ki pa sam na sebi disto ni¢ ne pomeni. Da ne bi
nusliéi, da tukaj konstruiram, lahko te besede oprem
na to, da konsultiram tudi poprej$nje pravopise —
vsaj mekatere. Ko sem to naredil, sem ugotovil, da se
magicna parava besede klen Krepi. Slovenski pravo-
pis iz leta 1950 je poznal samo kleno ito in kilen
slog, ne zahteva Se klenega rodu; leta 1935 tudi samo
kleno Zito in klen slog; kraj$a izdaja, mata izdaja
Ramovievega in Breznikovega pravopisa se zadovolji
celo samo s klenim Zitom. Glonar podobno pozna
samo kleno zrno in kleno besedo. Sele v dandamas-
njih &asih Slovenci postanemo pravi Melanezijci in
dobimo pravo ¢arovno besedo, ko pridenemo 'k naturi
in kuituri Se osnovno, bistveno komponento sorod-
stvenih struktur in klenega plojenja.

*

Poskusimo dognali, kak3en je poloZaj besed, ki so
navedene v slovenskem pravopisu, kakden je njihov
status.

Vsi nekako miskimo, da -so besede v pravopisu tako
kot tiste idealne besede, ki so v glavi vsakega parav-
nega govorca. Vendar je kolega Saksida v jezikovnih
pogovorih Radia $tudent postavil vprasanje o naslov-
niku Slovenskega pravopisa, kar pomeni, da je obrav-
naval pravopis kot diskurz, kot miz izjav. Pravopis
potemtakem ni nekakSen idealni slovar, ampak slo-
var, ki ga nekdo kot neke vrste govor nekomu sporo-
Ca. Mene zanima, kak$en je status besed v tem dis-
kurzu, ki se imenuje slovenski pravopis.
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Slovenski pravopis pa tudi ni samo slovar, ne ob-
sega samo slovarskega <dela, ampak prinasa tudi ne-
kaj opozoril in groZenj na zaletku knjige. Na zadetku
te knjige Slovenski pravopis dolofa polozaj nekaterih
besed, vendar samo tistih, ki so stabe iu ki jib ozna-
¢uje z zvezdico, puldico aki pa z niclo. Najbolj zani-
mive so besede, ki so zaznamovane z nilo: te besede
SO liz pravopisa izgname in tako rekol mastopajo v
slovarju samo kot Ziva groiznja. O njih je mefeno ta-
kole: »Se velje besedne in slogovne spake in najhujse
nebodijihtreba so zaznamovane z nidlo.« Zanimivo je
to, da so prepovedanpe tiste besede, ki ‘jih ni treba. To
se mi Z¢ zdi dober matenialisti¢ni donesek. Seveda bi
se motli, ¢e bi mislili, da so prepovedane tiste bese-
de, za katenih pomen obstajajo dobre slovenske be-
sede. Velinoma sicer je tako, ampak vcasih se zgodi,
da so prepovedane tudi besede, za katere ni ustreznih
slovenskih besed. Na primer: prepovedanoc ‘jje upora-
bljati izraz v izogib, denimo »v izogib nevSelnostim,«
kakor pide v raznih oblastnih aktih. Po slovensko mo-
ramo reli s celim stavkom: »da se izognemo.« In &e-
prav je »izogibs zelo ekonomilen, ga v tem pomenu
re smemo uporabiti v stoven$dini.

Gre pa za tole: &e so unekatere besede v poloZaju
prepovedank ali mebodijihtreba, to pomeni, da je s
tem status wseh ostalih pravilnih dobrih besed v pra-
vopisu Ze dolofen z neko spodnjo mejo. Zanimalo bi
me seveda, kak$na bi bila zgornja meja tega [pravo-
pisa. Mislim, da so to tiste besede — lahko bi rekl,
da so to uste besede — ki obstajajo samo v pravopi-
su in ki jih nihée ne uporablja.To so t.im. klene slo-
venske besede, kakr3na je npr. »ceper«. Ce pogleda-
mo pod »ceper«, vidinio, da pomeni »cemper«, no, in
zdaj -gremo pogledat pod »cempers, in vidimo, da
»cemper« pomeni »ceper«. Skratka, klena beseda po-
meni drugo kleno besedo. Noben bog in noben Slove-
nec ne ve, kaj ena ali druga ali obe skupaj v resnici
pomenita, &eprav je Martin Krpan uporabljal to be-
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sedo. Samo to je bil zadnji 2ivi Elovek, ki sem ga
sre€al, da je z njo rokoval, vsaj na jeziku.

Zanimivost glede tega poloZaja besed v pravopisu
Je tale: te besede v pravopisu ne nastopajo v svoji
referencialni funkciji; se pravi, ne delujejo kot znaki,
ki pomenijo stvam, ideje, stvarna stanja in tako na-
prej, ampak nastopajo besede v razmerjih do drugih
besed. Referencialna raven se odpre $ele, ko jaz po-
berem besedo ven iz te knjige in jo uporabim v ne-
kem stavku. Skratka, besede v pravopisu nimajo refe-
rencialne funkoije, pa¢ pa so medbesedno povezane.
Raven, na kateni delujejo, je pomenska raven.

Na primer: & reCem — »miladinec je mlad moski.«
To je medbesedna zveza. To je sinonimija. Pojasnil
sem besedo »miladinec« z drugima dvema besedama
— »mlad mofki«, Vendar je ta medbesedna zveza,
enakopomenskost, omogodena s tem, da imata oba
dela stavka istega referenta. Namre& nekega mladin-
ca. A »mladinec« je lahko tudi »lan Zveze mladine.
Zdaj seveda vidimo, da je mladinec slab zgled, vsaj
v tem zadnjem primeru, kjer referent ni enosmiseln,
ampak je bolj polititen kot dejanski. Ce pa redem:
»mdadinec je slab zgled« — v tem primem beseda
»mladimec« ne deluje ved v referencialnem pomeny,
ampak je sama odnosmica drugega sklopa besed, nam-
reC: »biti slab zgled.« To je pa &isti medbesedni od-
nos. In je beseda mladipec v istem polozaju, kot &e
bi rekel: »MLADINEC je beseda z osmimi &rkamia.
Skratka, v tem poloZaju so besede v pravopisu — v
poloZaju tipa »miladinec je slab zgled,« kjer ne mis-
lim ma miladinca, ki popiva, je punker, preklinja...
ta je tudi slab zgled, a v referencialnem pomenu;
nrislim ga marve¢ v medbesednem pomenu, da je be-
seda »miladinec« slab zgled za razpravo o jeziku in
ipravopisu.

Prav v tem drugem razmerju oblujejo med seboj
besede v pravopisu. Takoj vidimo, da ta drugi pomen
lahko vkljutuje prvega v nmekem <&isto «olotenem pri-
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mermu: v pravopisnem slovarju so sicer besede med
seboj povezane na pomenski, 10 je, na nereferencialni
ravni, razen kadar ena beseda drugo viame za svoj
referens. Pojasnimo to z zgledom. Ce redem: »mladi-
nec je beseda z osmimi Orkami;« v tem primemu je
drugi del stavka vzel za svoj referent besedo »mla-
dinec«, ki bi jo jahko pisal v narekovaju. Moramo
redi, da so povajni pravopisi naredili velik napredek
v tej smeri likwvidacije Teferencialne ravni. Se Breznik
je imel leta 1935 — pred vojno — referencialno raven
nawzoCo, in zanimivo je, da je za Slovence referent
nemska beseda. Na primer: Breznik pojasnjuje bese-
do »gospodCek« in napiSe zraven s»Hochstapler«. Ce
hotemn vedeti, kaj pomeni ta nenavadna beseda »go-
spoSéek«, to spoznam iz njenega referenta, ki se glasi
v pem3dini — »Hochstapler«. Skratka, naravni jezik
sveta za Slovenca je nemidina, vsaj Se leta 35. V Lev-
devem pravopisu je nemsdina $e masovno prisotna,
pred Levcem pa sploh ni pravopisa, ampak so samo
slovarji. Najbolj& so seveda slovensko-nemski in nem-
$ko-slovenski slovarji. Takrat smo e aiveli v Ewropi.

Zdaj imam torej v glavmem status besede. Besede
v slovenskem pravopisu so v dveh statusih. Bodisi so
z drugimi besedami povezane pomensko bodisi so z
drugimi besedami povezane weferencialno (se pravi
— 80 ali veferenti drugih besed ali pa jemljejo druge
besede za referente).

Zdaj me zanima, ali je mogode ta status povezati s
spodnjo mejo iz z nebodijihtreba.

Ta beseda »nebodijihtreba, najhuj$e nebodijihtreba«
je ezelo dragocena, ker je nenavadna. V dokwnentu
prave slovenidine se prvi¢ pojavi v Pleter$nikovem
slovarju leta 1894. To lahko natanépo dolodimo, zato
ker leta 1893 izide fretja izdaja Janezilevega slovarja,
ki te besede Se nima. Torej takrat ta beseda €e ni
del pravega besednega zaklada slovepdcine, medtem
ko 4. izdaja JaneZiCevega slovarja iz leta 1908 to be.
sedo Ze pozna, zato ker jo iz PleterSnika pobere. Ple-

93



ternik pravi: »nebodigatreba — moSkega spola, in-
dedlinabile«, skratka beseda, ki se ne sklanja. Ta
beseda se res ne sklanja, ima pa kljub temu dvojino
in mnozino. Ima tudi nebodijihtreba in ima nebodiju-
treba. Zanimivo je, da ima v ednini Zenski in mo3ki
spol in srednji spol: imamo nebodigatreba, nebodije-
treba; medtem ko je v dvojini in mnoZini seksualno
nedolodljiva. Kvalificira se za zelo izjemno, enkratno
slovensko besedo, ker se pregiba na sredini in ge na
koncu kot vedina drugih slovenskih besed. Pleterdnik
ima potem &e eno, skrajSano varianto te besede, ki se
glasi — sneboditreba«. Zgled, ki gre k tej meboditreba
besedi, je tale: »malkama za neboditreba k skledi
pride pes« — Levstik, Zbrani spisi. Skratka, & je do-
mnevnj vir Levstik, lahko refemo, da je to skrajno
sumljiv avtor, kajti ta avtor je bil v svoji mladosti,
ko % ni bil oditno nor, nagnjen k tvorbi te vrste
besed tipa Najdihojca, Pedenjdlovek, Laketbrada, in
domnevamo lahko, da je to njegov privaini izum.
To se pravi, da je to poetiéna invencija, ne pa slo-
venska beseda.

Zato se lahko vpralamo, ali je beseda nebodije-
treba sama nebodijetreba, v dobrem starem Russel-
lovem snilu. To sicer ni paradoks, ker lodimo refe-
renco od pomena, ampak vseeno bi bilo lepo iz tega
narediti paradoks in re&i: e je nebodijetreba, potem
jo je treba izgnati, & jo pa izZenemo, ge bomo imeli
nobene besede, s katero bi lahko pregnali vse ne-
bodijihtreba — in e jih me moremo pregnati, potem
beseda nebodijetreba ni ve¢ mebodijetreba, ¢e pa ni
nebodijetreba, pa pe vemo, zakaj se tako imenuje.
Skratka — to je to.

No, $e bolj zanimiva je druZina, h katoni spada
ta nebodijetreba. DruZina tipa Laketbrada. Ko Pra-
vopis v uvodnem delu obravnava pisavo sestavljenih
besed, navaja namred celo drudino teh izjemnih be-
sed. Ta druZina je zelo zanimiva. Sem spadajo nam-
red: nepridiprav, pridani¢ in nebodigatreba, skratka
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ljudje, ki nam gredo na zivce in ki jith imenujemo
tako, zato ker jih noderno zmerjati s hujSimi bese-
dami, Potern pa zlasti tele besede: bognasvaruj, kar
pomeni hudifa; bogpomagaj, vbogajme, vnebohod,
oCenas. Skratka — en sklop je medélovesko sramo-
tenje, drugi sklop sta pa hudi¢ in dobn bog. Gre
za podroc¢je, kjer tabuji 3ibajo sem in tja. Potem
je 8e ena taka beseda, in sicer posiliZziv, menda neka
rastlina, zvemi pa kot Ziwi mntvec... Oditho so te
besede predestinirane, da mastopajo na kraju jez-
kovnega tabuja. To so besede, ki stojijo namesio
nekih drugih besed, ki se jih ne sme uporabljati.
Besede tipa: vampir ali hudi¢. Ne klid¢i hudiéa, ker
bo $e prehitro pmidel. Sumimo iahko tudi, da be-
seda nebodijetreba stoji mamesto neke druge besede,
ki je prepovedana, in ker je prepovedana, je vi nikoli
nmihde izgovoril in je zato nihée wed ne pozna. Tae
beseda je zato zelo freudovska beseda.

Lahko se vprasamo, kak$en status imajo besede,
za katere se rele, da so nebodijihtreba, oziroma splos-
neje: kak%en je status besed, ki jih neka druga be-
seda vzame za svojega referenta. Bodisi da o njih
govoni, da so mebodijihtreba, bodisi da o njih govori,
da so lepe slovenske besede. Ce refem: »hudil je
lepa slovenska beseda«, sem s tem besedo »hudid«
postavil v to referencialno posicijo. Ne vem, ali ta
beseda tukaj mastopa kot stvar, kot tista stvar, ki
jo lahko tudi nosijo v Zepu, zato ker so se odpo-

vedali jezrku — tako je wsaj predlagala jezikovna
komisija Akademije v Lagadu, & mnaj verjamemo
Swiftovemu porodilu — in raje komunicirajo prak-

tiéno, neposredno s stvarmi in brez okolidenja 2z
besedami. Ali pa je ta beseda v referencialni poziciji
na nasprotni strani referencialnega razmerja in po-
meni neko drugo besedo, ki je sicer v wseh tolkah
enaka itej besedi, ki tukaj stoji, vendar ni ista be-
seda. Je samo znak same sebe. Naenkrat se mi zgodi
kaj? to se mi zgodi, da beseda, o kateni izjavljam,
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da je dobra, staba, prepovedana, zaZelena ah klena,
zatne delovati ali kot beseda, znak same sebe, ali
kot stvar. Skratka: opozicija ali nasprotje, skoz ka-
tero naivmo mislimo besedo, kadar refemo »besede
so znaki, ki pomenijo stvaria — to nasprotje se pre-
seli v samo besedo din kar naenkrat beseda postane
znak same sebe, znak besede — ali pa stvar, ki nié¢
ne pomend oziroma jo pomeni neka druga stvar,
namred beseda. To se mi zdi zelo lepo, ker Kkar
naenkrat zgubimo te besede rawiro kot besede, s ka-
teimi se da kaj zaznamowvati. Zato bi jaz rokel, da
je beseda nebodijelreba spodnja meja slovenskega
pravopisa, &er je prva beseda v pravopisu — ali ker
je zadnja omroma prva prepovedana beseda, ki lahko
pride v pravo slovens&ino. Na drugi strani je tore)

edina beseda, ki ne more stati v referencialni po- .

ziciji, kajsi v referencialni ‘poziciji bi lahko stala
samo v razmerju do same sebe, kar bi nas pripeljalo
do tistega paradoksa. Beseda »nebodijetreba« ne more
biti v referencialnd 'pozotji, ker bi bila lahko samo
nebodijetreba. To pa bi podrlo cel pravopis, ker bi
se moral odpovedati prepovedi.

Na zgommji meji imamo besedo »klen«. Imamo
klene besede in med temi klenimi besedamvi imamo
besedo, ki se ji reCe klen. Danes marsikdo $ar s
kleno sloven§éino, noben Slovenec pa seveda ne ve,
kaj pomeni beseda klen, Cetudi med drugim pomeni
neko ribo, Ampak v pomenu klena beseda je to se-
veda beseda brez pomena, ki ne pomeni ni¢ drugega
kot samo klenost. To je tista beseda, ki je zadnja
v slovenskem pravopisu zato, ker lahko vzame edi-
nole samo sebe v referencialno pozicijo in ki ni nic
drugega kot beseda, ki pomeni samo sebe. Neko
Cisto mistiko.

Na Radiu $tudent sem Ze govoril o tem, da je
beseda »klen« tista, s katero se oznaduje kleno Zito,
klen rod in Xlen slog in kjer pridejo skupaj tiste
tri ravni druzbenih menjav, ki so drugale v skrajno
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problematiénih razmerjih. Zito — menjava doburin,
rod — menjava Zensk, sorodstvene strukrure, vemo
pa, ;l_ca_] si mislimo o ljudeh, ki se porodijo zaradi
do_bmp, na primer. To ni zelo kleno in klen rod ne
prihaja iz takih zvez. Skratka, v besedi klen pridejo
vse te menjave enosmiselno in zelo plemenito skupaj.

Slov?nsikj Pravopis po mojem niha med nebodijih-
treba in klenimi besedami in zato so vse besede v
slovenskem pravopisu v tej problematiéni poziciji,
ko me vemo, ali so stvari ali pa so to znaki mekih
drugth besed, ki tidijo za njimi v nasem moZgan-
s_kem computerju, Slovenski pravopis besed ne fik-
sira, ampak jih $ele totalno razgoni, besediile z njim
postane popolnoma neujemljivo. In zato se lahko
prepiramo, ali se piSe »socializem« ali »socijalizeme;
v tem pnimeru gledamo na besedo kot na stvar in
rezpravljamo, ali se piSe Leibnizov ali Leibni¢ev ali
celo Lequzev Lahko pa se tudi gremo, nasprotno,
platoniste, in razpravijamo o duhu — tem bavbavu
~— slovenskega jezika.l

' Besedilo je magpetogramski zapis dveh o
Radio Student aprila in maja 1982,p pogovorov za
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Dlgreslja

Wozu Richter?

Cemu pesnici u OVO
oskudno vreme?
M. Heidegger

Plagajmo torej obolos aktualnosti — in v ?ﬁ»stem_, v
lemer je aktualna, namrel v njeni ne-teoretinosti.

slezikovno razsodifée« — to je seveda samo analo-
gija, a vendar je fa analogija in ne neka dml‘mga.'JeZL-
kovno razsodidée je bilo prvo, ki se )e od. nje distan-
ciralo (seveda je bilo tudi edino v poloZaju, da se je
sploh moglo distancirati). Da je s tem samo posnel9
obio taktiko, s katero se birokracija zadnje éatse_ drzi
na oblasti — namre¢ z »bojeme proti birokratski vla-
davini, to je marsikomu udlo; in _je'rporz}lo uiti, saj
je ta »spregled«, slepota tako pri IZJav)J?qu kakor
pri nastovijencu, seveda pogoj za p-r_agmatlféno usp&.é
post izjav te vrste. »Delaj p, govorl, da —px — Je
nacelo te vrste vladarske strategi)e. -

Zato je tudi neposredno razvidno, zakaj je to samo
analogija: prava juristitna sodna imstanca se namrec
ne more in se ne sme delati, kot da je samquvmalo:
gitno to, kar je. Jezikovno razsodidCe je sodisce, ki
nima nikakr$nega predikata sodidta (njegov formalni
status je isti kakor status mnenjskega delikta: tudi ta
delikt je — po izjavah svoje 1a:stne_vladajoéeA ideolo-
gije — delikt, ki nima nobenih predikatov delikta, pa
je wvseeno — delikt). _

Je samo sna videze sodidle; a v zaideva:p govorice,
i so zadeve politike, je pat 1ako, da .»vuc_ie‘zu ni za
odmet: ali celo narobe — ko mas prepméujejo, da je

98

videz »samo« videz, se dogaja tisto, zaradi Cesar videz
sicer je videz, a ni »samoz videz.

V zadevah govorice, bi lahko rekli, je podrocje vi-
deza govorna raba: tu je vadezov dosti in preved —
to, kar govorec na videz trdi (v nasprotju s tistim,
kar zares misli), to, kar besede ma widez pomenijo
(v nasprolju s pravim pomenom), maposled in za nas
najpomembnejse to, kar je fe na videz slovenski jezk
(pa je v resnici napacna raba v masprotju s pravilno
rabo, ki je v resnici prava sloven3éina). Na podrodju
norme wvideza mni; a ker je »pormax jezikovni sistem
zunaj rabe (tj. matrica v svoji lotenostt od svoje uve
Jjavitve v wparole«), ker je torej norma jezik brez
subjekta, moramo redi, da videz prinese s seboj go-
vomi subjekt. Subjekt kot osebek sprenevedanja, lazi,
zmote, merazumevanja, ignorance, zabitosti, txme itn.
itn.: kar ne pomeni samo, «da je subjektnost subjekta
treba posiaviti na raven wideza, da je subjekt kot
subjekt nekaj navideznega ali vsaj wideznega (zdaj
bodo tudi humanisti morali popustiti nasi zahtevi, da
videz v zadevah govonice bodi nekaj vel kakor »samoe
videz) — temve¢ pomend tudi, in predvsem, da v govori-
co hkrati s subjektom vpeljemo zahtevo po razsodisu,
petitio dominationis. Subjekt in razmerja gospostva
pridejo v govorico hkrati; ker pa v govorico subjekt
ni¢ ne spride«, ker sta govorica in subjeks dmyg dru-
gemu pogoyj etc., ker je jezikovni sistemn le wvnmazajska
ufena konstrukcija in je raba pristni macdin bivanja
govorice, smo se zna8li pred neprijetnim, a oujnim
sklepom, da je govorica strukturirana kot gospostvo.
(To seveda ustreza Lacanovi teomiji, da je diskurz
gospostva primaren, izhodid€en, da je matnika, iz ka-
tere se izpeljejo vsi drugi diskurzi: druZbe, ki ne po-
znajo diskurza gospostva, tudi dnugih treh ne pozna-
jo. Mi bi postavili vsaj ta vprasaj, ali sploh obstajajo
druzbe brez gospostva: me mislimo mamred, da je
razredni boj naravna oblika eksistence gospostva; an-
tropologija nam pove, da lahko gospostvo obstaja
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1udi, opirajo¢ se na iseksualno diferenco (gl. ‘Godelier),
ali celo — opirajo se ma govorico samo: na ZOVOTICO
kot govarico v Gisti razseznosti govoritenja — Ce je
res, da obstajajo druzbe, v katarih je funkeija vladar-
jev, da govorijo, ne da bi jih kdo posludal; e je to
res, ni nujno, da bi te druzbe bile zelo dalet: mavse-
zadnje ni nujno, da je hieratitna govorica Tavno la-
tind¢ina ali starocerkvenosiovaniéina., Kolikor pa e
sivimo v nacionalnih ob<estvih, je stvar govorice Se
demokratiéna: vsakdo lahko participira v razmerjih
gospostva, eni na nadin oblastnikov, dnugi na naspnot-
nem komcu.)

Da je gospostvo tu zares gospostvo, namred nekaj
nacelnega in ne le muha samovolje lega ali onega tri-
noga, ki mu teroristi Ze nastavijajo bombo, je naj-’
olitneje prav iz demokratiénih madinov obstoja govo-
rice, in tu je tudi oditno, da gosposivo kot gospostvo
temelji na videzu, Vzemimo tale prikupni paradoks:’
»Tudi jaz sem med mjimi (med tistimi, ki pidejo bra-
vec, bravka), ker menim, naj res praksa pokaze, ali
se da predloZena pisava prenesti.« Pisec se torej od-
loca za pisavo na -vec, -vka, iz razsvetljencga premis-
leka, ne iz zadrtosti: 2apgOLoviti hode samo, da bi tudi
ta pisava bila navzoda v javnem oblevanju — in bl
imeli pisci moZnost svobodnega odlotanja. A denimo,
da bi se zadostno Stevilo Slovencev odlodilo za pisavo

' Iz knjige, ki je tudj sicer piscu v marsi¢em blizu (Ja-
nez Gradiinik, Se znamo slovensko?, Mohorjeva druzba,
Celje 1981), zlasti npr. s temle stali‘¥em: »Tudi z jezikorm
je tako, da hole svoje vsebine izrarati vedno natanéneje,
vedno bolje razloevati, ne da bi pri tem izgubil blago
zvocnost. Jezikovne norme zato ni mogo&e poenostavija-
ti, temvet jo je treba zaostrovati, s tem pa rastejo tudi
zahteve do tistega, ki se skula te norme nauditi in si jo
prisvojiti.« (Str. 1) Sodobne ideologije razpudcenosti
nam dopovedujejo, da je morma »jareme, da »uklepas, da
je »dlakocepskax itn.; radi¥nikov odgovor je preprost in
prepridljiv: ostrejSa norma = vedja mot razlikovanja (di-
stinktivnost). Z ohlapno nerazlo&nostjo se povefuje moz-
nost nesporazumov; seveda vemo, da je nesporazum (lo-
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na -vec prav iz iistega razloga, torej sfakultativmoc:
jizid bi bil naposled natanino isti, kakor ¢e bi se li
S'loxfenuoi odlodili za to pisavo iz fanatiCnega prepzi-
Canja (namre¢, da bi se prav ta pisava »uvebjavila«
c‘l_a bl jo raba sposvetila«, Cetudi bi bil izvirni narnen'
cisto _wn%p?sve}feﬁa, razsvetljenski). Ce se zadosti go-
vorcev »dela, kakor da je nekaj « ]al

S‘taZJDe zares »prave, ! J prave to lahko po

gom'jd zgled je razsvetljen, a do istega pripelj

?uda »slepa vera«, Beseda »razdobje« je bd=1ga vp;bpbgllg:
Se pred Lgv_snilkom, po vojni pa jo je skoraj popolno-
ma _-spod:mana-lo »obdobje« — na podlagi napaéne vere
da je :trazzdobje« serbokroatizem; Pleter$nik, den[uno'
»qbdob Jax sploh nima, paé pa Je pridevnik »obdobem«’
ki ga pojasnjuje kot sinonim za soblasen« imn dodaja,
dzla beseda prihaja iz hrvatske terminologije (ki jo je:
Cigale uporabil v Znanstveni terminologiji).

Ivlu.zr_]a‘ ali vera je lahko tudi ustvarjalna v pristnem
referegc}aﬂ'nem pomenu. Tako npr, beseda sblazer« v
slovenséini pomeni sklasicno krojen jopi¢, navadno
temno moder« (Slovar slovenskega knjiZnega jezika)
— v a:ng!eé‘»t‘.imi, kjer je doma, pa »barvast jopi¢ za
ooln'_l.a‘rjen_]e, golf itn.«: slovenski blazer je torej v vseh
svojih lastnostih pravo nasprotje izvirnega angleske-
ga, zlasti &e upodtevamo, da je temno modra barva
pri mo$kih obladilih ni¢elna barvna vrednost. Gra-

vekova usoda, a prav zato ni treba, da bi ga &
mpoixh. Nesporazp-m nujno sprozi spopad rgnedger:za;laa;;
mi; Ce sp.opada ni mogode odloditi z jezikovnimi sredstvi
— in &e je {io njega pri§lo zaradi pomanjkljivosti v jezi-
ku, ga res nj mogofe poravnati na jezikovni ravni —, po-
tem ga bodo odlogili zunaj jezika: zmagal bo tisti, ki je
tudi sicer mo&nejdi, pa naj je tudi mofnejsi samt; zato
ker lahko svojo razlago objavlja na ve& koncih in precf
ved naslqvljem:l (ker »nadzoruje obcila«). Jezikovna ne-
marnost je opora sedanjemu gospostvu — navsezadnje je
ta.kl‘]:l »svobodnjakov« mnajved prav med trenutnimi gospo-
darji. ~ Zato nadih preudarkov v glavnem besedilu ni
razumeti kot napad na normativizem.
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di¥nik predlaga, da bi namesio tujke raje vruporahlﬁ%l
jasen in domal izraz séportni jopil« — a cemu nje x
poleg jopita imeli v besedi Se domorodca v ni(an}.lbor
je marnre beseda tuja, pat mora pomeniti ne ?J' mi
irmenitnega, in ker zagmadnega gvanta v casu atelia-la
nihée ne razume, nedeljska obleka pa je res rp};)asmi
$portni jopi¢, odkar imamo vweek_-enfd, bo enlo osmz.\.m
jopi¢ za privzdigniene p-rl_-lownos_m pac mm;ak u
blazer, Ze zato, da ne bi bil, qevm.mo, _'bil-u'/a_, Kkor
pravi ustreznemu deln pri vojaski um:formu. o

Zato, ker je potemiakem verovanje 'konsugumuwnn
moment v govorni praksi, j(_e ja—lsno, da nikakréno [;2.;
sojanje na tem podrodju nikoli ne bo moglo posmv
prava podobno: pravo se narmret‘f‘ zares um;a?d gato-
s tem, da se osamosvoji od religije in Im-(()‘,a to:r:l Zato
analogija z ustanovami, ki se imenujejo ; ak? zigi "
podobna srazsodista«: etika, vera 1n kodeks,

ven, so njihova opora. o
pr;aio tudi cgazsodi-éée nima teorije: je 'lahd(q'preg;mgg
teorije, a samo ne udejanja mvkalk"r§ne @c_)m)e.‘k .i o
jezikovno razsodi¥e bilo mogoce .wtemeljt‘slu‘nialkz !
teoriji, bi jezikowmega «*az.sodn-ééa ne _b%lo. e odsgu _
deluje v tisti »sivd coni¢, ki se v 'govoricl vste ej oom
ra med govorno prakso (»r.a,bo«) in teorijo dea P nmc;
ki seveda mi normativna, je pa sposobna, no
ub%:tzl)us'i bomo v nadaljovanju ogledali spontano }lcde;
logijo razsojevalne prakse — na:mre;c‘,.lbesoi:hﬂoi)aél X
midljeno kot politicno ideoloSka legitimacija, | \;«eti/llzo
kot pojasnilo »ad usum vul-_g,a.r‘*em«, zato J;‘-‘-ée 22
ustreznejde tisti ravoi, kjer ]ezxk_ov'no razsodis iy
res deluje v svoji speciafiémwformi gos_postvah o oy
re ne kot privepek obsrtojem_h oblastnih mehanz A
paé pa kot oblast na svojem lastoem suvergnoi‘ln;
podrodju. (Besedila, ki je -pred.met _anah_ze,_ene ou
navedli, saj bi z njm morali navesti tudi pnci,m.d .e
pa gre za ideologijo, ne za Jjudi. Povejmo le, da )

tekst humoren, iz Pavlihove pratike, bralec pa na)
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zaupa, da si simptomov ne izmi$ljamo; bilo bi pam-

re¢ Gisto odvel.)

Cemu jezikovno razsodiSce?

Da Slovence varuje pred teZavami.

Te teZave so Cetverme,

Pryié. Ce pe znamo postaviti vejice, nas lahko ima-
jo za burZuje; a kdor vejico postavljati zna, si lahko
obeta z jezikomm wutrgati Se doruge delicije: izraza
shvala lepa, gospodidna« in »hvala, lepa gospodifnax
sta si namred v opoziciji kot »burzujstvo« proti »ga-
lantnosti«,

Drugié. Ce ne znamo umiverzalne sloven$dine, smo
lahko Prieki. Potem mamesto »sem obtifal« mapiSemo
ssem ob tida« — dn jezikovno sodidle, standard et
cetera so Ze tu, da nas zavarujejo pred kastrativno
razseznostjo oznacevalca.

Tretjid. Ce ne znamo sloven&ine, smo lahko biro-
krati; nihle nas ne bo razumel: potern bomo Se bolj
birokrati, a slovensi&ine me bomo zmali.

Cetrti¢ in zadnjié. Ce ne znamo slovenski, smo na-
vsezadnje lahko Nemci. Potem pamesto sPlatat’, pro-
sim« redemo »Plakat’, prosim« — v Japsusu sicer go-
vori resnica, a opozarja, da na na§ — pemdki —
radun.

Ti §tirje 2gledi pusto$ijo deZelo slovensko: »zato je
bil Ze zadnji Cas, da je druZzba nekaj storilax.

»Druzba« je ustanovila jezikovno razsodite, in to
nas obvaruje, da bi bjli burZuji ali birokrati, Prieki
ali Nemoi.

Potem nam seveda res ne preostane ni¢ drugega,
kakor da smo Slovenci.

Dr. Jakob Zupan nas je skusal zvariti v loncu »0d
Skjaptrov do $amanov, — Od Kitaja do Udin«; per-

spektiva je nekoliko bolehala zaradi nedistinktivnost,
odpomogel ji je dr. France PreSeren (»Iz kotov vseh
od Skjaptrov do Samanov — tak, kakor srake gnezda
vkup mosimo .. .«), to je bilo dobro matanémo sto pet-
deset let, zdaj pa so Skjaptri za mas %e Albanci, 3a-
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manov pa malone mi ve¢ — in novih razmer klicu so
se odazvali tretji doktorji — k teologiji in jusu pri-
maknivsi tretji steber omikanega obdestva, jeziko-
slovje.

O<J:l Skjaptrov do Samanov je ideoloska matnica vse-
kakor napredovala in se obogatila. Medtem ko je
opozicija pri PreSernu Slovenec/ne-Slovenec {po Nacllﬂ
tu pravil za novi pravopis »Neslovenec«), pa razsodis-
Ze stvar strukturira, in sicer tako, da mazdleni, obo-_
gati kategorijo me-Slovencev, med katere pristeje tudi
nekatere Slovence.

Ne-Slovence ¥¢ naprej zastopa paradigmatski Ne-
mec. Ne vemo pa, ali so burzuji, birokrati in Prleki
Slovendi ali ne-Slovenci. . .

Presernova segregacija je preprosta in razmerona
nevtralna: najprej razlo& narode, potemn pa rece »Zi-
ve naj vsi narodi itn.« in se s tem odkupi. N

Pri razsodi&&u pa se nacionalistiéna ideologija raz-
vija naprej tako, da zalrta segregacijske lo¢nice zno-
traj naroda. )

Tu zdaj vidimo, da stvar ni nedolZna, m da potem,
ko sem rekel »Slovenec«, moramt napre) In aoram
redi »Haha, ampak ni vsak Slovenec Ze tudi Slove-
mec«. Prvi »Slovenec« bi se v tem primeru po navo-
dilih Naé&rta za novi slovenski pravopis pisal z .n.:na-!o
zatetnico (stovenec), ker pomeni »vrsto Zivih Ibi.t:r_]« n
ne % pacionalne pripadnosti, ki je oditno nekaj vel
— eti&na drra ali vsaj pravilno jezikanje.

Kdo so torej ne-Slovenci med Slovenci? '

— Prlek je pred-Slovenec, ker govori narecje (in
zlasti, ker je »Prlek«, & upoStevamo kraj te figure v
bestiatiju pokrajinskih Sowinizmov).

— Buruj je pra-Slovenec, tisti iz stovitih pred-
sodialistiénih druzb.

— Birokrat bi lahko bil — glede na razpoloijivi
razloevalni potezi — ali nad-Slovenec ali .ﬁu‘truuro-Slm'.e-
nec, ni pa ne eno ne drugo posebej (a mogole je
oboje bkrati?).
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Tako da lahko predlagamo tole mitoloSko matriko:

(nad-Slovenec)

) pra-Slovenec ~— Slovenec — (futuro-Slovenec)
E;@rar- (burzuj) |
na pod-Slovenec
(Prilek)
Cas

Birokrata z isto upraviéenostjo lahko umestimo ali
na kraj nad-Sloverca ali na kraj futuro-Slovenca, a
ne smemo ga umestiti na noben kraj posebej; biro-
krat je meumestljiv: iz preprostega razloga, ker na
isto dvojno mesto pretendira &lan jezikovnega razso-
di¥¢a. Razsodisce je hkrati nad slovenstvom in njego-
va prihodnost.

Torej moramo birokrate razdeliti na dobre in slabe
— na birokrate in razsojevalce. ObZi rod razsojevalca
je birokrat, prav kakor je ena izmed vrst birokrata
kot rodu birokrat kot vrsta — druga wrsta birokrata
pa je njegova »negacijax, razsodnik jezikovnega raz-
sodisca.

Ta matrica je preprosto patriarhalno-avtoritamma,
saj v njej ni distinkcije nad-Slovenec/prihodnji-Slove-
nec, ker prihodnost po njej dolofajo ljudski viadarji.

Namesto te distinkcije med nadrejenostjo in za-
dobnostjo, distinkcije, ki je nujna samo logicno,
nastopi nadomestna, slepilna, demago§ka distinkcija,
ki pa je druibenoideolodko nujna: razlikovamje med
dobrimi in slabimi vladarji, med birokrati in razsod-
niki. Politidna poamta je torej v razlocku med dobri-
mi birckrati in slabimi — ali, natan<neje, med biro-
krati in nebirokratskimi oblastmiki.

Slabi birokrati so tisti, ki ne znajo slovensko. A ti
so v celotni matrici sploh edini, ki ne mmajo sloven-
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sko. Prav v tem omenjenmi $tirje primeri sami sebe
spodbijajo in s tem izdajajo karto, na katero razso-
didde igra — s tem pa mu dobesedno izbijajo aduta.

Jasno je namreé, da vsi pe-Slovenci nekako znajo
slovensko — z izjemo birokrata.

Vzemimo Prleka. Primer ima veljavo samo, ¢e je
Prlek iz zgleda eksogamen. Ce je prieSko-endogamen,
potem se vpradanje nesporazuma sploh ne postavija,
ker ZYemin in nevesta lahko obdujeta v prlescimi.?

Ce pa je Prlek eksogamen — in to mora bihi — bi
se vpra$anje komunikacije v tem smislu postavilo
samo, & bi Zenin in nevesta pred poroko ne komuni-
cirala, denimo, ¢e bi to bila malo verjetna mariage
de convenance. To pa ni res, saj ma$ zgled ne pozabi
malo okusno poudariti, da naj bi bila mevesta nose-
&a. To naj bi bilo sme3no, je pa predvsem simptoma-
tidno: da je nevesta »nosefa¢, pomeni samo, da sta
mladoporodenca pred poroko obléevala, ée pa sta ob-
Zevala, se problem komunikacije ne postavija — torej
bo mevesta Tazumela telegram, Sotudi je v dialektu —
ali pa je Prlek ves¢, &e ie ne zbornega jezika, pa vsaj
splo$ne pogovorne slovenicine.

Vzemimo zdaj Nemca. Ta sicer ne ama slovensko,
se pa vsaj trudi, da bi slovensko govoril.

Medtem ko (slabi) birokrat niti slovensko ne zpa
niti se ne tmdi, da bi znal.

Tu vidimo, da je Slovenec etitna kategorija, saj se
ji je v newvednosti mogole pribliZati s prizadevnostjo.

Razlodevalne poteze »iruditi sefne truditi se« in
»znati/ne znati« lahko sestavljajo diferencialni dispo-
zitiv, v katerem je spet birokrat v izjemnem poloZaju,
tokrat v izjemnem moralno zavrZenem poloZaju. Ma-
trica je zdaj trikotma:

! Zoted namred pripoveduje zgodbo o Prieku, ki se je
peljal pa svojo poroko, pa Je obtital v snegu. Zato je po-
slal telegram: sNemrem priti, sem obtia.«
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frudi zna Priek

Nemes  ng zna W ne trudi
+

etitna lo¢nica \/

ne zna
ne trudf
birokrat

Etika je torej krd¢amska: ali po milosti boZji (ka-
kor Prlek, ki se v slovenidino »rodi«, o tem rojevanju
gl. Nalrt pravil. .., str. 198) — ali po zasluZenju, tj.
s trudom. — Toda eno me odvezuje od drugega, mi-
lost ni zadosti (Prlek), trud pa tudi ne (Nemec). (Iz
tega »vel« se rodi institucija: sveta katoliSka cerkev
ali jezikovno razsodi¥de. Zakaj lahko se ¥e tako tru-
dim, pa mz ni¢ ne pomaga, &e misem v milosti; ée bi
v milosti nemara bil, si jo lahko zapravim, e se ne
trudim zadosti. Torej se moram truditi — a mikoli ne
bom vedel, ce mi to kaj pomaga. Zato mi pomaga
lahko le razsodi$€e, in vsak teden prinese ob petkih
sodmi dan: na Casopisndi pranger postavljajo sicer sa-
mo tiste z leve, namrel greSnike. A tudi v tem je
nekaj institucionalne soli: kogar e miso pribili k sra-
motilnemu stebru, se lahko ma njem znajde prihodnji
teden. Ce nisi zaviZen, to Se me pomeni, da si Ze
izvoljen.)

A kdo zna in se trudi? — kdo ile, pac¢ tisti, ki smo
ga doslej izpudali in je ¥¢ edini na voljo, mamred
burzuj. Zanj se ne postavija vprasanje spravilnost ali
nepravilnost« v rabi slovenstine; pa¢ pa: kam posta-
viti vejico. Vejica bo vsakokrat na pravem kraju; a
na istem kraju ne bo govorec — in modnost ima celo,
da se postavi na pravilnej§i kraj. Zakaj torej »bur-
Zuj« razmiSlja o vejici? Zato, da bo prikril, da je
burZuj. Burzuj edini res zna slovensko in, ¢e se po-
{rudi, lahko prikrije, da je burzuj.
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On edini suvereno obvlada jezik, tako suvereno, da
na vejico ujame gospodi¢no.

To pa pomeni, da je buriuj edind, ki je s-posober_x
upostevati navodila jezikovnega razsodidda — in koli-
kor je slovenski pravopis razsodiSéna biblija, je bur-
#uj prav maslovnik SP. ) _

To pa tudi pomeni, da je SP priro¢nik soclq:lme mi-
mikrije; s tem, da uci socialno kamuflaZo, pa je hkra-
ti navodilo za uspedno druzbeno akcijo. To je naj-
splodnejda retorika danad$nje druZbe, kolikor se ideo-
losko konstituira kot slovenska druZba. o

Zdaj tudi vidimo, kdo je dober birokrat: Fisdl, k}
zna in ki se trudi, tj., ki zaseda mesto bun"u]_a, \ko}l-
kor je burZuj preteklost, birokrat pa sedanjost in
prihodnost. o

Tu moramo nasemu zgledu priznati prenicljivost,
kar nemara ni razvidno iz dosedanje obravnave:

Dober oblasinik je tisti, ki zna postaviti vejico na
pravo mesto.
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Grau, teurer Freund, ist alle
Theorie, und nur das bussines ist
grin.

Marx!

Ko se teorija naposled loti prakti¢ne razseznosti
same govorice (how to do things with words), je
pal epistemolosko najbolj zanimivo, da se pri tem
svojem pocetju ne more znebiti neke nadelne ne-
celosti — in da, narobe, & hole to ne-celost od-
praviti, postane tragi¢no samomorilska.

Tako da se dilema, v kateni se znajde, demamo, Ze
teorija performativa pri Austinu, malo pateti¢no iz-
Tazeno glasi takole: ali nimamo cele teortje — ali
pa teorije sploh nimamo.

Znano je, da Austin sredi svoje pionirske knjige
How to Do Things with Words zamenja c€lotno teo-
rijo: za nazaj sicer hofe potem ta korak interpreti-
rati kot razliritev problematike, kot prehod od delne
teorije k splodSni teomiji, a wsekakor je vel kakor
otitno, koliko s prehodom k »splodni teorijix zgubi.

Pri tej zamenjavi gre za spremembo terminologtje:
par sperformativ/konstative nadomesti trojica sloku-
cija-ilokucija-perlakucija«; s terminologijo spremeni

konceptualni aparat. Prehod od prve teomije (T 1) k

' Marx je jroniziral peklensko ironijo, marksisti pa Sale
ne poznajo: »Ne kot siva leorijax, tako naj bi po Zeljah
v Delu bival marksizem v delovni druzbi. V &asu, ko
%ivljenje ¥e ni bilo praksa, je Mefistofeles rekel takole:
»Grau, teurer Freund, ist alle Theorie, / Und griin des
Lebens goldner Baum.«
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drugi teoriji (T 2) lahko interpretiramo kot zlom kon-
cepta konstariva: konstativ se konceptualno razleti
in pade na raven ene izmed wvrst performativa. Iz-
javljanje konstativne izjave namref prav tako in
prav ma isti nadin struktunra celotno intersubjektiv-
no govarno situacijo kot katerikoli drugi (performa-
tivni) govorni akt. Konstativ kot izjava deluje natané-
no tako — in ‘po istih knitenjih — kakor performa-
tivba izjava: npr. cbveZe govorca k pravilom, ki se
jih bo moral drzati v nadaljevanju svoje govorne
prakse; mu nekatere govorne akte prepove — potem
ko sem konstativno izjavil, da p, ne smem izjaviti
svoje nevere, da p. Konstativ potemtakem deluje
v nekem smislu komisivno — obvezuje, prepoveduje
itn., skratka, struktunira govorno situacijo. Ko se po-
kaZe, da konstativ deluje kot performativ, ostaneta
dve poti: ali ohranimo konceptualno dvojico konsta-
tiv/performativ, a performativno funkcijo veliko
stroZe obmejmo (tako ravna Benveniste); ali pa za-
menjamo teorijo — kakor Austin.

Pri T2 se zlasti pnikaZejo problemi razmejitve med
lokudijo, ilokucijo in perlokucijo; tu nas zanima zlasti
meja med zadnjima dvema: kako obmejiti ilokucijsko
razseznost, kako torej govorni akt razloditi od nje-
govih udinkov. Viprafanje ni tako zelo trivialno, kakor
je videti na prvi pogled, saj je izrekanje izjave kot
govorni akt Ze dejanje strukturacije govorne situacije
— in torej nekako Ze v svojem pojmu vkljuduje tudi
sucinkex.

Austin vidi reSitev v tem, da imamo, kakor pravi:
na sre®o, posebne glagole, ki imenujejo ilokucijska
dejanja.

Imenovanje ilokucijskega dejanja z ustreznim gla-
golom je dzvrSitev ilokucijskega dejanja: s to dolo-
&itvijo Austin preforrmutira koncept performativa.

A (Zal) obstajajo tudi ilokucijska dejanja, za ka-
tera ni njim pripadajodih ustreznih glagolov (tipa:
zaliti, zapeljevati, pregovarjati, prepritevati itn.). S
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tem zaide teonija ilokudije v podobno tefavo kakor
prej T1, samo da je ta te¥ava inverzno simetri¢na:
pri T1 se je Kkonstativ razprdil v vrsto performativa,
ki deluje primarno na govorca: pri T2 je tefava v
tem, da so »najbolj« ilokucijski akti, tisti, ki delu-
JEJO na ogovorjenca, brez ustreznega glagola, tj. brez
ilokucijske formule.

A'us-hm“v tej tezavi vztraja, da je ilokucija stvar
konv'enm Je. Igar Zagar? iz tega zlobno sklepa, da so
pravi performativi, tj. prava imena Hokucij — in
njﬂ%;rqva igwrSitev v izjavi — odved. Odved $0, a udin-
kujejo prav s svojo odveénostjo.

_A to _§e ne odpravi vpralanja Hokucijskih aktov,
ki nimajo ustrezne ilokuacijske formule. Tu pac ter-
min skonvencija« ni zadosti — izdelati je treba apa-
rat, ki bo natanéneje zajel raven simbolnega.

J. R. ‘Sea‘flel sicer sprejema konvencijsko teorijo,
a Jjo mansira: med »konvendijami« lo& regulativna
pravnla, ki_i-majo obliko »&e x, potem y«, in konstitu-
tivna pravila, ki imajo obliko »x Steje kot, velja za
ye. Ze konvencija potemtakem temelji na (konstitu-
t?vne_m) pravilu, ki je tavtolosko (npr. »lzjava ‘Ob-
ljubljam’ 3teje za, velja kot prevzem obveze, da bom
stonri] 1o ali ono«).

Seanlova formulacija konstittivnega pravila sicer
lepo pokaje, kako performativpa refleksivnost temelji
na tavtologi¢nosti svojega pravila — a ne odpomore
bistveni teZavi T2 — namre problemu ilokucijskih
aktov, ki nimajo ustrezne ilokucijske formule.

Ce namred ni tlokucijske formule, potem sploh ni
n}ogoée formulirati konstitutivnega pravila; konstitu-
tivno pravilo ima namred shemo »lzjavljanje izjave 1

* Igor Zagar, »Nekaj pripomb k sklo i
] ) ] pu performativ-
konstativ znotraj analicistiéne roblematik i-
szxzprﬁve 214—215, 1981. provlematikes, Problem
John R. Searle, S J1 Act i i i
Prosd) peecit Acts, Cambridge University
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Steje kot x« — &e pa mi formule, potem nimamo
nilesar, kar bi lahko vstavili na kraj I.

PoloZaj je wsekakor bizaren — tudi kadar ilokucij-
sko formulo imamo: ilokucijska formula ne rabi ni-
¢emur drugemu kakor za oporo konstitwrivnemu pra-
vilu. To pravilo pa je tavtologi¢no.

A ker ilokuoijska formula zaznamuje ni¢elno todko
razdalje med izjavo in izjavljanjem, je tavtologiénost
konstitutivnega pravila zgolj navidezna: strani, poluti
tavtologije namret delujeta ma razli¢nih ravneh —
pravilo namred¢ pravi samo to, da izjava I (). do-
godek na ravni izjave) na ravmd izjawljanja Steje kot
tisto, kar sama pravi na svoji lastni ravni (izjave).

Ta sponka med obema ravnema je v ilokucijski
formuli seveda formalizirana in je v temetju zaveza-
na 1. osebi aktiva sedanjika. To se pravi, da je
»baza« koincidence izjave z izjavijanjem v tem, da
se subjekt izjavljanja solidamizira s subjektom izjave.
Subjekt izjavljanja paj bi s pomocjo ilokucijske for-
mule neposredno deloval kot subjekt izjave, naj bi
»stopil v« izjavo.

Pa je res tako?

Vpra$anje lahko postavimo fakole: ali je predpo-
stavljeni subjekt izjavljanja zares brez preostamnka,
»brez rezerve« prestopil v izjavo?

1. Pri nekateribh dlokucijskih formulah bo to vpra-
S$anje prnivzelo obliko ddentifikacije govorca z instao-
co, ki mu daje poirebno avtoriteto za ilokucijski go-
vorni akt. (VpraSanja tipa: ali zares govori kot sod-
nik, poveljnik, uditelj itn. — ali nima kak3nih »stran-
skihe¢, osebnih, »subjektivnih« namenov »zadaj«.)

2. Pri drugih formulah, ki miso odvisne od »drui-
benih funkcij«, bo vprasanje dobilo obliko vprasanja
o »iskrenostix: ali resno misli? Varianto 1 je mogote
reducirati na varianto 2: ali se govorec iskreno, brez
rezerve idemtificira s svojo druibeno wlogo?

Ko Searle prouduje implicitna pravila, na katerih
temelji izjava obljube, mednje pristeje tudi »since-
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rity 'm-!e, iskrenostno pravito« (»Izjavo T (‘Obljub-
llJam_._) je .mogoée izre¢i edinole, &e govorec namerava
storiti dejanje D.«). S tem, da vipelje kategomijo in-
tence, S‘klb.léa najii kompromisno TeSitev ali splosno
teonijo, ki bi zaobjela dve dotedanji glavni teoriji
ggyomgh dejanj: tisto, ki jih utemeljuje na konven.
Olji (njen glavni predstavnik bi bil Austin); in tisto
ki jih utemeljuje na govordevi intenci -(nj.’en riz-‘razi:t’
-?reds[a-wk je Grice). Obe teoniji je poskusil spraviti
Ze Strawson, a ne konceptualno kakor Searle, rbaé pa
z Qekmké_m’m mehani&nim se$tevanjem: govorma  de-
Janja naj bi po njegovem bhila dveh vrst, tista, ki
temclvm,o na koovenciji (in ki ustrezajo visoko sm'uk
luriranim druzbenim situacijam — 10 so govorni akti
-k_l smo jih ma strani 112 wvestili pod :oéko 1) in‘
;;stzl;, qu tﬁ&lj&jo na govorcevi intenci in so znaé'idm
PR . o )
% 11(2)){’ ohlapne govorne situacije (na§ tip 2 s stra-

Epfste-moloéka predpostavka Seanlovega poskusa je
pa¢ ista kakor vselej pni lingvistiki, da namred g0o-
vorec ve, kaj govori, in da celo ve, kaj hoce. Abnj
se nam treba prestaviti ven iz lingvistidnega polja, ni
nam treba napasti te idealisti¢ne epistemolodke prl‘ed-
postwkc?, pa vseeno lahko opazimo, da je »iskrenost-
no pravilo« (in njemu podobna pravila) sumljivo.

E‘,_e se¢ namre¢ govorec pozneje svoje obljube ne
drZi, potem redemo, da je »obljubo prelomil«: %e iz
te:‘sa,monj/kde Jezikovne formulacije je razvidno, da ni
mE manj obljubil, tudi e Ze od usega zaletka ob-
\Iju'bf ni mislil drZati. Izpolnitev obljube ni del ilo-
ﬂ(ﬂc?_!-fakega dejanja — zato je teZko reci, da bi k ilo-
.kpo_uu. nujno sodil vsaj sdober namen«, da obljubo
:tu'dz ugpolmim. Ce je intenca kakorkoli le lahko del
uokucijskega akta, potem jo moramo postaviti na

! Temeljni sestavki vseh treh piscev so zbrani v zbor

niku The Philosophy of L
Univerarsy hiosc 1;9%‘ f Language, J. R. Searle ed.,, Oxford

8 RBeseda besedo 13



kraj naslovnika dizjave — V obliki pn.edpastg-vﬂ(e, da
naslovaik verjame, da govorec resno misli; ali natanc-
peje: da naslovnik »verjames, da je govorecC s 5-\:0]L1:ﬂ
ilokucijskim dejanjem prevzel obvezo — pa te J€
misli! resno all pa ne. _

Ce govorec pozneje objjubo pre‘lt_)rrm, se bo namrel
dzneveril upravi¢enemu pri¢akovanju, ki so ga v na-
slovniku zbudile njegove besede. .

Itokucijsko dejanje obljube je zgolj v tem, da ob-
lubim, da bom nekaj storil ali da melesa me bom
storil — tako pravi konstitutivno Br:awlo, in naj je
fudi tavtologija, je to vse in zado3¢a za svoje mma-
terialne ubinke (za »pakts, ki ga vzpostavi med go-
vorcem in naslovmikom izjave). . -

Ce izpolnitev obljube ni pertinentna za ilokucijsko
dejanje, potem tudi jskrenost intence i re‘leYan-ma.
Ce namred obljube ne nameravam drZati, a Jo vse-
eno izrelem, sem s tem prav tako DO.bj.l_]-leﬂllf. Dru-
gate — & me bi hotel obljubiti (pa naj bo [!skJreno
ali neiskreno) — dzjave obljube sploh ne 'ba .mel_(el:
neodvisnost ilokuaijskega akta od intence in izvriitve
je sama ratio za izrekanje ilokucijekega akta.

Ce bi sklepali drugade, bi prisli c}o pa.nadgk-snega
sklepa, da je intenca (in torej: iz_vrértev). pertinentna
za ilokucijeki akt samo, kadar in g je negativna.

A & bi bila intenca pertinentna le, kadar bi '(ulahlk.o)
bila negativna, potem bi si kot nastovnik akta obljuu:
be morali red takole: »Obljubil je Ze, ée pa to tudi
resno misli in & se bo obljube tudi drial — to
bomo Se videli« — A prav to si tako un tako redemo
vselej, kadar kdo kaj obljubi. Ce n-meé tako re-
gemo in kadar tako refemo, ne .nax%dnmo‘mé _dru-
gega, kakor da ilokucijski akt__izolz‘ramo v njegovi ne-
odvisnosti, definiramo, obmejino ilokucijski akt kot

{ cijski akt. )
tlo"[%rejl moramo red celo takole: intenca in izymditev
sta nepertinentni, tudi &e sta in celo Ze sta pert-
mentni.
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Austin, mamnj eksplicitno pa tudi Searle, hoceta po-
staviti teorijo govornmih dejanj ven iz psihologizma.
To intenco moramo vzeti resno: samo nepsihologi-
stidna pozicija nam namred omogodi, da na podlagi
povedanega piidemo ‘do tegale sklepa:

povedano pomeni, da s povzeijem subjekia dzjav-
ljanja v izjavo, da s tem prehodom ali koincidenco
ni nié.

Z mekoliko skepticnega duha, a vseeno veljavino,
lahko reCemo, da je glede resnosti intence prej ver-
jeti tistemu, ki pravi »Lazeme«, kakor onemu, ki pravi
»O-b\lljl‘l.llb]!j'am @,

Zakaj? ‘

Zato ker izjava »Laem« odpira, eksplicitno zare-
zuje ireduktibitnost izjave na izjavljanje, afirmira zev
med pjima in njuno razliko — mediem ko perfor-
mativ (lokucijska formula) to razliko taji, jo mtajuje
(kar je Se zlasti o&itno pri performativih komisivne
vrste, kakren je »Obljubljam«).’

SV filmu Maratonec nekdanji nacist (Laurence Olivier)
vpra3da dvojnega agenta (Roy Scheider): »Ali ti lahko za-
upamn?« Agent odgovori: »Nec.« Vojni zlodinec mu verjame
in ga ubije. Paradoks laZnivca Zahodnjak placa z Zivlje-
njem; stari nacist je bil namred v dobri totalitarni Soli
in sklepa takole:

1. Agent mi pravi, da njegove izjave niso zaupanja
vredne; &e nobena njegova i1zjava ni vredna zaupanja,
potem tudi ta ni; & mu torej ne zaupam — ali mu
lahko zaupam, ko pravi, da mu ni zaupati?

(To je klasi¢ni moment v sklepanju; slepo ulico zahod-
ne metafizike pa je mogoce uspe$no premagati z novim
mornentom, ki ga prinasa totalitarni diskurz:)

2. Izjavo: =Ni mi zaupati.« lahko razumem kot perfor-
mativ ali kot kowostativ. Ce jo razumem kot konstativ,
potem se napaSa na nekaj zunaj sebe — govori o raz-
merju med agentovimi izjavami m njegovim izjavljalnim
procesom v vseh drugih izjavah z izjemo sebe same;
torej med vsemi agentovimi izjavami lahko verjamem
edinole prav fe¢j. — Ce pa jo razumem kot performativ,
je sui-referencialna, nanasa se ma sebe samo: vzpostavlja
torej zev med izjavo in izjavljanjem s tem, da to zev
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Zato ima Austin prav, da toliko poud-a:rja konven-
oionalno naravo dtokucijskih dejanj: kolikor gre za
tajbo, utajitev, zatajitev razlike med izjlav_o in izjav-
ljanjem, kolikor gre za Verleugnm?g _-(Lka je freudov-
ska rajba — tj. tajba kastracije), Je Ja-sl,no,.da“bo to
mehanizem, ki konstruira fetis, to je institucijo al
skopvenaijo«. _ ) )

Calmmaj filozofija govornih dejamny _dﬁllch s tiho
predpostavko, da se ilokuaijska '(_:leja:n]'a u-temelgulje]?
na netem, kar je konvencija ali intenca: dokazats ali
vsaj zagovarjati je mogole .t.a_ko prvo kalm'rv drugo —
in razlog, zakaj sta obe tez efnafko rresnicnis, je v
tem, da pri obeh tezah deluje isit ep_lstlelmolo‘%‘kz inte-
res. Obe tezi je mogote enako prep(mél_]x_rvo zagoverja-
ti, ker izhajata iz iste predpostavke — in njuna ena-
kovrednost je simptom, ki ga mora vgﬂ-o_n:anr\ah mate-
nialistiéna teotija: obe namre zamenjujota »wzrok z
udinkome«, materialistiéna teoritja pa izhaja prav s
stalis€a, da ima oznalevalec primat nad svojimi ucin-
ki.

i i imenuje; izjava pravi, da izjava ne ustreza jz-
?gi_eanz]gl& lﬂlein Js terjn stori, da si izjava in jizjavljanje
ne ustrezata. Torej je »na prazno« verodostojna. toe

3. Sklep: oba nalina sklepanja me pripeljetia do istega
izida. Torej je moj agent dvojini agent (gub]f:k-_t 'uj:lx_ve in
subjekt izjavljanja). Ce tore] ubijem subjekta LZJavb}_m}(]ta,
ne bo ve€ res, da subjekt izjavljanja ne ‘ustreza subje Ctﬁ
izjave, saj subjekta izjavljanja ne bo vel, s tem pa tu
ne bo vet razlike med njim in subjektom izjave. Mimo-
grede bom s subjektom izjavljanja ubil tudi sub;e!i{lt iz-
jave (sic!) — in razliko bom pé)‘tc‘smtakem odpravil na

ih. Torej ga moram ubit.. . .
obse?arli(ogggiaﬂ se ;.mgoti samo, ko misli, da je s sgb_Jek-
tom izjavljanja ubil tudi subjekt izjave: sub;elk-t_lzjave:
je »nadine vpisa subjekta izjavljanja v oznalevalec, t(]);?
je subjekt izjave oznalevalec, vselej Ze mrtev, ni g2 |
gode ubiti — in prezivel bo, & je ta oznadevalec vpisan
v kakénem intersubjeklivhem razmerju. In res Jel_vplsar’_\
v razmerju z agentovim bratom. Prekaljeni tota ){gxmu_
sicer sklepa pravilno, a ker je kot §1ehg:rn1_tota itarni
diskurzivnes idealist, spregleda materialni u¢inek ozna-
Zevalca onkraj pravilnega sklepanja.
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Nasprotni tezi je 'potemtakem treba jemati hkratfi:
a ne tako, kakor dela Strawson, ko pravi »do sem
velja konvendija, od tod naprej pa intenca«; tudi ne
tako, kakor meni Searle, ki hole pokazati notranjo
vpletenost intence v konvencijo: <eprav Searle wvsaj v
negativa Ze opiSe (v geometnijskemn pomenu izraza)
kraj subjektivacije; pal pa tako, da pokaZiemo na
njuno skupno jedro, ki je mjuna skuppa zmora: tako
konvencija kakor intenca namred Ze vnaprej umifici-
rata govoredi subjekt (v lacanovskem pomenu: sujet
parlant kot sujet de idésir) — in problem, ki naj bi
ga 3ele pojasnili, Ze predpostavita kol refen na mavmi
teoretskega apriorija ali alibija.

Vpradanje, ki ga teomija govornih dejanj meSuje, je
problem poenotenja med subjektom izjavljanja in'
subjektom izjave: reditev, ki jo predlagata glavni tezi,
je ¢&ista heglovska Verstellung, prestavitev wvprasanja
— vpraSanja o poenotenju obeh subjektov v ilokucij-
skam dejanju naenkrat mi ve¢, ker postavita, da je Ze
(biyo) releno na ravmi konvenocije ali intence. Zalo
je Searlovo konstitucijsko pravilo tawviolotko: ker je
sam pojem konvendije tavtolodki — konvencija nam-
rec rabi prav temu interesu, da zlepi oba subjekta na
ravni predposiavke, in nikoli ne izreka nifesar druge-
ga kakor to psevdo-pravilo: »Ce v govornern poloZaju
X redem J,, sem dzrekel to, kar je v govormem polo-
Zaju X edino mogoce in edino treba izredi.«

Pri tem je zadosti, da dodamo, da se ‘govormi polo-
Zaj X (pa maj je Se tako tesno konvenocionalno stmuk-
turiran) dopolni, izpolni in udejanji Sele, ko izreéem
L.

Pri intenci je podobno: govorni subjekt ima inten-
o0 i im jo uveljavi s tem, da izrefe Ii; »uveljaviti«
pomeni dvoje: da rece to, kar hole redi (Alidin teo-
rem) — in da je mogole I; razumeti samo s stali¥ca,
da se v izjavi I; »uveljavlja« pprav intenca i. Tudi ta
doloditev je tawtolo§ka — in 'to ni njena »pomamijktji-
vost«, pa¢ pa prav njena adekvatnost ali »resnidnost«;
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nerodno je le, da tu sresnidmnoste teze v smislu nje-
ne adekvatmosti »dejanskemu potekux komurdkacije
blokira nadaljnjo analizo in onemogodi sleherni spo-
znavmi udinek (kakor tudi pm tkomvenoionalni tezi).
Izjavo I; Jahko razumem samo, &e se Ze vnaprej po-
stavim na staliS¢e, ki ustreza njeni intenai — njene
intence pa ni nikjer drugje kakor v njej 'sami: tu se
madduje epistemoloska Verstellung, saj intencijska
teorija zaide v to slepo wlico, da mora maposled trdi-
ti, da izjavo razumem samo, e sem jo »vselej Ze«
razumel.

Prepri¢ani pa smo, da ti »opisic na goli opisni
ravni ustrezajo »dejanskemu« poteku komunikacije;
da je torej ta vselej$nja preddobnost razumevanja
glede ma sebe samega legitimen moment v strulturi
komunikaoije; in da je {orej zadosti, da priZenemo te
opise do wmjihovih implikacij (epistemiénih predpo-
stavk), pa bomo nemana pmidli do strukture komuni-
kaaije kot intersubjektnega razmerja. Najprej bomo
to stomili za teorijo, ki ézhaja iz koncepta konvencije
(Austin), potem pa za teomijo, ki uveljavlja koncept
govordeve intence (Strawsonova »sinteza« Austina in
Gricea).

Konvencija

Kakor smo videli, ta teomja hkrati trdi, da iloku-
cijeki akt Ze predpostavlja neko konvencijo, na kate-
ro se¢ skliouje — in da jo s svojo izvrSitvijo Sele
vzpostavi. Obe protisiovni tezi je mogole speljati pa
skupni imenovalec, &e refemo, da skonsumacijax kon-
vendije v govornem dejanju pri govorcu predpostav-
lja verovanje v obstoj konvenoije; konvencija je torej
sami sebi preddobma prav na nadin tega verovanja
pri govorcu samem: govorec zaupa, da je njegov go-
vorni akt Tazumljiv, ker verjame, da obstaja konven-
oija, na katero se lahko njegovo govorno dejanje
»vselej Ze« opre. Prek svoje vere v konvencijo govo-
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TeC »prevzame nase« institucijo, tj. naseli instrtuci j
v SVoj razcep subjekta izjauljan Jja J/ subjekta i-zja:lf:.uo
) Itlockgo_xgska formula torej zgresi koincidenco sub-
Jels'ta_lzja\nlj-anja § subjektom izjave, prav kelikor to
-fm_mmiden'co simenuje« n jo z MMENovanjeme »izvy-
Sujes. 1_lo/¢uci)'skz' akt potemtakem strukturira inter-
subjekiivno razmerje, ne da bi bilo mogode v to
Strukturo subjekt emosmiselno umestiti.

DruZbena institucija ali konvencija se paseljuje
prav v ia prostor weumestljivosti kot feti&, ki naj to
neumesﬁ!gwost priknije in subjekt s 1em fiksira. Ne.
51je<‘.a pri tej utrditvi subjekta je v tem, da subjekt 2
1j0 zgubu_ svojo »subjektnosts — in da se poslej nje-
gova subjektnost uveljavlja kof utripanje med izgi-
nc_at;epz s_ub;ekta v instituciji in tistim »preostankoni«
ki ni vpisljiv — vsaj ne v konvencijo. '

Kar Seveda pomeni, da je antiinstitocionalni Spon-
Llajne!@:mcnu refieks sofasen s subjektovo wimstituctona-
l}zaof_!o«, |da. Jje njen del in da ji pripada: instituciona-
!;lzaquja.subjebta Jje pogoj za sleherno morebitno anti-
msmtucmna.'ln_o_ Spontanost — in se z njo ele dopolng.

S. koqvencx_]ski-m vpisom (z wim-srtitucion-aﬂrizacijo«)
subjekt an_zk_usi Svojo nevpisljivost (tj.: izkusi sebe sa-
mega), ki je radikalna: ni namred v tem, da bi bil
sub_)-_e}ct Zmerom »prepoln«, neizémpen, in bj ga kon-
vencijska institucionalizacija tako alj drugate poha-
bila; pa¢ pa je narobe res — subjekt ni mikjer drugje
?(akgr med samim seboj f(kot sSvojim ginevanjem v
mstituciji) in svojo nevpistjivostjo.

_ K_ar @deva logiko dnstitucije, to pomeni, da nas
anstitucija Sele zares sima« prav tedaj in pme‘w toliko
kalcéar in Ikc;:rjjocr S€ z njo ne identificiramo. ’
ar pa zadeva teomijo govornih alctov, je za
Jﬁomplaksnej-ﬁa. Ce ilokucija struktumira riniersﬁlg]'zl;a-
ﬁV-]:llO razmerje, ne da bi se mogel subjekt v tako
proizvedeno strukfuro enosmiselno vpisati, potem bi
bila »pravac dlokucija tlista, za katero ne obstaja
konvencionalna formula. To pa bi bila iluzja, saj bi
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potem menili, da je pri Hokuoijskem dejanju tocka
iluzije (namred »formula«) nakljuéma, postranska za-
deva. Res pa je narobe: tocka iluzije (o koimoidenci
izjave in izjavljanja) je nujni strukturni moment, kar
je najbolje razvidno prav pri bisti kanomicni wrsti
izjav, ki te tofke ne ekspticirajo, mimajo posebne
formule zanjo, ker te formule ne potrebujejo — Ker
je iluzija tako modna: namreé pri konstativih. S kon-
stativom itu razumemo konstativ po prvi Austinovi
teoriji (T 1), tj. trditve brez posebne ilokucijske
formule.

Ilokucijska formrula konstativa je &. Ta formula je
v nekem smislu sustrezna«, da markira samo nemoZz-
nost subjektovega vpisa. Ta »partikularnic konstativ-
ni na&in subjektovega wpisa v izjavo je adekvaten
obd&i problematiki subjektovega vpisovanja — odsot-
nost posebnega markerja za wvpis »ustreza« mnadelni
nemoinosti vpisa. Nadin tega vplisa kot »adekvatnost«
odpira polje, v katerem se konstativne izjave merijo
— kot resniépe ali neresni¢ne. Ta vpis je tako rekoc
abstraktna odtegnitev subjekta, in prav zato je iluzija
o pripadnosti subjekta dzjavljanja izjavi najmolneja:
iuzija je namred, da gre pri teh izjavah za razmerje
sizjava — svete, subjekt (izjavljanja) pa naj bi bil
soperator« tega razmerja. Ta nadomestna adekvacij-
ska relacija »izjava — svete je prav izkljucilev ravni
izjavljanja. Raven izjavijanja se punktualizira v abs-
traktnem in abstrahiranem subjektu (izjavljanja), ki
naj bi »od zunaj« uravnaval za izjavo pentinentno
razmenje imed njo samo in (»zunanjims) »svetome.

»Konstativha idluzijax 'je torej ma eni strani prav
taka kot vse druge ilokucijske iluzije — ma drugi
strani pa ima vrsto posebnosti, saj ‘je v nekem smislhu
»najmodnej§a« iluzija, posebmosti, ki jzhajajo iz micel-
nosii subjektovega vpisa na ravni izjave.

Vsem drugim ilokucijam in njibovim  specifi¢nim
iluzijam je enaka po tem, da tudi ona govorca obve-
zuje k mnekim pravilom, ki jih mora, potem ko je
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izjamil p (konstativino izjavo brez ilokucijske formule),
spoStovati; ne morem npr. red »p, a @€ verjamem,
da p« dn tudi ne »p, a ne vem, da p«.

Drugacna pa je iz bizarnega razloga: Cetudi je nam-
re¢ videli, da nima specifidnega maslovnika in da se
obrata na »oblestvos, svojega sprejemnika bolj obve-
zufe kakor druge ilokucije. Tako lahko recem: »Sicer
je obljubil, a videli bomro, ali se¢ bo obljube tudi
drzal.« — ne morem pa redi »Tiwdi sicer, da p, a vi-
deli bomo, ali bo 1emu ustrezno tudi ravnal.«; pal pa
lahko reéemo »Trdi, da p — pogledati moramo, ali je
p resnicen« A s tem, da p podvrZzemo preskusu re-
smidnosti, smo Ze sprejeli specifiéno pravilo, h kate
rvemu nas p zavezuje. Goli konstativni izjavi (brez ilo-
kucijske formule) se potemtakem ne moremo odte-
gniti — ne moremo je relativizirati na isti nadin ka-
kor druge iokucije: relativizacija lahko poteka kve-
&jemu znotraj struktiure, ki jo taka izjava vzpostavi.

Moé¢ konstativne iluzije je zlasti razvidna iz izjav,
kakr$pa je tale izjava »leninskega maternializma«: »Ob-
stajajo univerzalmi zakoni gibanja materije, a mi jih
ne poznamo.« Kako namred vemo, da obstajajo, Ce
ne poznamo njihowh spredikatov«? Ne moremo mam-
red redi, da je narava naSe vednosti o univerzalnih
zakonih pibanja maternije taka, da lahko dzw3imo go-
vorni akt referiranja, ne maremo pa izvidii akta
predikacije: prvi del izjave »leninskega maderializmac
je namrel eksistencialma sodba, v kater iaraz »uni-
verzalni zakomni« ne referira. (Predpostavka izjav tipa
sZlata jama obstaja.« namre¢ mi eksistenca »zlate
jame« -— saj nima eksistenca ali neeksistenca pred-
mela reference nikakm$ne inocidence na isamo rmoznost
izjave ali njene negacije. Ce bi namred »zlata jama«
v teh dzjavah referirala, potem bi bila negacija »Zlata
jama ne obstaja.« izjava, ki bi samo sebe spodbijala;
a se ne spodbija; torej izraz »zlata jamac« v eksisten-
ctalni sodbi ne referira, ne deluje kot ime.)
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Izjava »leninskega matenializma« je potemtakem
strukturno natandéno taka kakor izjave o boZji eksi-
stenoci: tudi boga lahko spoznamo le po predikatih, ki
ne ustrezajo njegovi pravi naravi (oamrel zato, ker
je Clovedko spoznanje koné&no, bog pa je neskoncem).

Izjava slepinskega materializma« torej ne rpo«meni
ni¢ drugega kakor: »Verjamem, da obstajajo univer-
zalni zakori materije, a jih ne poznam.« — Toda:
medtem ko lahko redem »Verjamem, da obstajajo
univerzalni zakoni gibanja matenije, a tega (za goto-
Vo) me vem.« — pa ne morem redi »Obstajajo univer-
zalni zakoni gibanja materije, a tega ne vem.« Sama
opustitev »ilokucijske formulex (v tem primeru izra-
za »Verjamem ...«) bistveno spremeni delovanje iz-
jave.

Izjavo brez ilokucijske formule, kakr$na je izjava
slendnskega matenializma«, lahko spodbijam samo ta-
ko, da pokaZem, kako ne ustreza »dejanskemu stanju«
— tj. samo tako, da pokaZem, kako ne referirta —
vsili mi torej dluzoriéno predpostavko, da jo razu-
mem, kakor da izraz v njej refenira. Izjavo s konsta-
tivno jluzijo torej lahko sprejmem (in eventualno
spodbijam) samo, & sprejmem njeno specifiéno for-
mo razumljivosti.

Pod wadarom (interpelacijo) konstativme ilokucije
ravnamo nekako tako, kot so Stari ravpali z mitolo-
gijo: Tukidides ppr. ne dvomi, da je Minos resnitno
obstajal, skrbno samo prebira predikate, ki mu jih
pripisuje mitos, in pride do sklepa: sPrvi, o katerem
vemo, da je imel brodovje, je bil Minos.«¢ Podobno
je prepritan o zgodovinski eksistenci Tezeja.” Celo
Newton, ki razmiSlja kmti¢no (kakor Tukidides pred
njim), ravina takole: ko ugotowi, da naj bi sedmero
kraljev Rima skupaj vladalo kar 244 let, opazi, da se

¢ Peloponeska vojna, 1, 4, DZS, Ljubljana 1958, prev.
J. Falalek, str. 20.

* Isto, II, 15, str. 98. Tako verjamejo tudi drugi, npr.
Aristoteles, Phutarh.
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to nikakor ne sklada s povprednim cCasom vladanja
posameznega vladarja, ki v vesoljni zgodovini po nje-
govem jzradunu zna$a 17 let; iz tega naredi sklep, da
je pal treba ustrezno skrajdati kraljeveko obdobje in
pomakmiti letrico ustanovitve Rima na leto 630 pred
nadim $tetjem. Ne sklepa torej, da je kraljevsko ob-
dobje mitoloSko, pa& pa samo, da je odmera d¢asa
napaéna. A zadeva z referenco in predikati je vseeno
zapletena; polemika francoskega zgodovinarja V. Le-
clerca (iz leta 1838) je sicer pregnana, a v nasi Judi je
v njej zmo epistemoloske teZave:® ali naj namred iz
rimske mgodovine zbrifemo Cezarja, ker naj bi se ob
njegovi smmi na nebu prikazala zvezda, in izwZemo
Avgusta, ker naj bi ga bil zaplodil Apolon, spreme-
njen v kaco?

Tako nam ne preostane drugo, kakor da ravnamo
natanéno tako, kot Tukidides: da privzamero, da
imenski izraz referira, potem ppa presejemo predikate,
ki jih dzrodilo (in v ma$i jezikoveri optiki je pal vsa
vednost le »izrodilo«) pripisuje objektu reference; pri
Avgustu in Cezarju bomo nash zadosti predikatov, na
podlagi katerth bomo svojo Teferencialno predpostav-
ko lahko upravidili — a tudi Tukidides je naSel pre-
dikat, ki je nanj lahko oprl predpostavko o Minosu.

A Xkakorkoli kritiéno bomo ravnali, wselej bomo
ravnali na podlagi specifiéne forme razumljivosti, ki
nam jo je vsilila konstativna zjava. Ce se vimemo k
izhodi¥¢nemu problemu govorca, ki se prepusti kon-
venoiji, katero s svojo dzjavo prav $ele vzpostavlja: s
tem, da se govorec (feti$istiéno) prepusti »konvenaiji«,
samo predpostavi (specifiéno) razumljivost svoje izja-
ve. In sprejemniku izjave ne preostane ni¢ drugega,
kakor da izhaja prav 4z te (specificne) formme razum-
ljivosti, tj. od todke, kamor ga posaja ilokucijska
mol izjave kot na kraj, od koder je izjavo edinole

mogoce razumet.

* O tej problematiki, gl. Paul Veyne, »Entre le mythe
et l'bistoire«, Diogéne 113, 1981.
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Konvencija ni ni¢ drugega kakor v ali za razumlji-
vost urejeno polje oznaclevalcev: torej polje velikega
Drugega brez mamka; polje Drugega, ki ga zapolnjuje
hipoteza o »razumljivosti«, tj. predpostavka subjekta,
ki se zanj predpostavlja, da »razume« (da ve — da
pozna konvencionalno urejenost). Sama ta predpo-
stavka 0 razumljivosti je — predpostavka za (sdejan-
sko«) razumevanje.

b3

Ekskurz v lepo umetnost

Zgornje opombe lahiko podpremo $e z nasprotoim
dokazom: zakaj je, denimo, gledali¥¢e (ali sleherma
forma umetnostnega spektakla) samo »nami¥ljena«
resniinost, satmo quasi-realnost? — Zato, ker si dahko
reCemo: »Saj to ni res, to je samo gledalidCe.« A kaj
je predpostavka za to higienicéno mentalno operacijo?
To, da tolko iluzije luhko delegiramo na drugega. V
tem je simptomalna vreduost anekdot o Crnogoraih,
ki da streljajo na filmsko platno, o gledalcu, ki da
je nekot opozoril Cezarja (Shakespearovega), da ga
nameravajo ubiti, naposled o igralcu, ki se je tako
vzivel v Hamletovo vlogo, da je zares zaklal Polonija:
vse to so zlobpe fikoije, a kot fikcije imajo svojo
raison d'étre, njihova gola moZnost utemeljuje onto-
loSki status umetnine. Ker nekdo drugi lahko verja-
me, mend ni treba verjeti. Pri tem 2a delegacijo te
»totalne iluzije« zadodfa prav fikaija, prav Huzija —
in zgolj ta wmetadluzija« je zares totalna: nihée Se ni
nikoli videl, da bi Hamilet zares zabodei Polonija, da
bi Crnogorec streljal... a tudi o mitih aikoli nihée
ne postavlja vpraanja, ali je mit resniden ali neres-
niden. Se wved: e bi se to »zares« zgodilo, bi bilo
travmatiéno, v najboljSem primeru bi zbudilo smeh
— ta benigni modus travmmatidne navzodnosti. Ce bi
se to zares zgodilo, bi nastopilo kot lacanmovski réel.
— Tako tudi Tit Livij porofa, kako je meki odlidni
bojevnik wustavil sovraino vojsko s samo modjo sVo-
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jega besnega pogleda, potem pa kot dober kmniti¢en
zgodovinar doda: »rem ausus plus famae habituram
ad posteros quam fidei« — stvari sicer mi kaj dosti
verjetd, a ni zato ni¢ manj zgled vrline za potomce;
drzavotvomma iluzija in zgodowinska resnica preprosto
ne delujeta na isti ravni.

b4

Intenca

Izhajali bomo iz Strawsonovega prevoda problema-
tike ilokucije dz konvencionalistidnega (Austinovega)
besedis¢a v intenaijsko (Gniceovo) besedisce® Straw-
son najprej prevzame Griceovo definicijo me-naravne-
ga pomema izjave 1 (»ne-naravede: ustreza saussurov-
skemu konceptu »nemotiviranosti«, »arbitrarnostie;
vpomen«: angl. nteaning; tu gre za izjavni pomen, Xi
ga terminsko imenujejo tudi »speaker’s meaninge, go-
vordev pomen, tj. pomen izjave v smislu, v katerem
jo govorec izreka, »misli«); ta pomen je mogole raz-
staviti v strukturo frehr intenc (»S« pomeni govorca,
subjekt izjavljanja; »A« pomeni naslovljenca, ogovor-
jenca, ki je subjektov »alter« aM »audience«):

»S hole s tem, da izjavi I, nekaj ne-naravmo reli,
&e: ima dntenco (i), da z izjavljanjem I pni poslugal-
cu A izzove odziv r, in ima intenco (i2), da A prepozna
njegovo (S-jevo) imtenco (i)), in umna intenco (i), da to,
da je A prepoznal njegovo intenco (i), deluje kot
razlog ali kot del razloga, da se bo A na I odzval z
odzivom r.«

* Potrebno gradivo je zbrano v zborniku Philosophy of
Language, J. R. Searle, ed., Oxford University Press, 1971,
Zelo jasen in pregleden opis problematike s filozofskim
komentarjem daje Nenad Miscevié v Jezik kot dejavnost,
Analecta, DDU Univerzum, Ljubljana 1983 (za na3e vpra-
§an§e gl. zlasti »Dodatek I[I: Strawsonova kritika Austi-
naq«).
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Strawson meni, da je tem trem Griceovim inten-
cam treba dodati $e &etmto — i, ki je v tem, da S
namerava, da bi A prepoznal njegovo intenco i i je
torej v tem, da S svojo iz izrofa A-ju v prepozmravo
kot prepoznavno, prepoznavi namenjeno intenco. Ce
upoitevamo 3e mekatera nadaljnja Stirawsonova po-
jasmila, je mogote sleherno izjavo analizirati v mno-
zico tehle Stirh intenc:

i;; dntenca, da bi v A izzval odziv r, pa naj je midlje-
na iskreno ali neiskreno

iz intenca, da bi A prepozmal i kot iskreno intenco,
da bi jo prepoznal »brezpogojno«

is: dntenca, da bi i; (in skupaj ¢ njo ii: tj. »prepozna-
va govoréeve intence, da bi zbudil doloen odziv,
kot prepoznavi namenjenc intence«) bila razlog ali
vsaj glavni razlog za odziv r )

iq; intenca, da bi A prepoznal i s tem, da ogovorje-
nec A konsumira is in prepozpava j: kot prepozna-
vi namenjeno intenco, tej intenai i; (in z njo inten-
ci i) podeli odkritosrénost (avowability, »Priznav-
ljivost«) — in torej i, ratificira kot prepoznavi na-
menjeno in prepoznavno, i pa kot iskreno (pa naj
bo ta ratifikacija upravicena ali ne)

Ze na tej stopnji je vredno apozoriti, da izhajamo
iz i1, na ravni katere je opozicija siskrenost/neiskre-
most« mepertinentna, tj. ne-odloljiva, kon¢amo pa z
is, kavere ustrezni sprejem, skonswmacija« avtoma-
titno prizna i in i iskrenost, odkritosrénost, status
namer, ki sta taki, kakrdni se kaZeta.

Po nadermn mpenju dela Strawson napako, da Gmice-
ovo teorijo peposredno prenese na problematiko ilo-
kuoijskih dejanj, da torej ravna, kakor da bi Gsr.if'c;-
ova teomija bila neposredno (izkljudno ali tudi) teorija
ilokucije. Menimo namre, da je treba ilokucijo ume-
stiti na raven i prav tu na tej ravni velja enadba
»naming = saying = doing (an act)«; zadosti bo, Ce
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opozorimo, da je is najbolj eksplicitno in zadovoljivo
zadoleno prav z eksplicitnim perfonmativom.

Teonije ilokucij mamrel sploh ne motemo umestiti
v Griceovo teorijo intenc, &e ji ne dodamo $e Cetrte
(Strawsonove) intence. Tu, v ij, je tudi kraj slepila,
»prevare«, ki je lahko najprej tudi szavestna«: inten-
ce iy, 13, i3 so glede iskrenosti i, neviralne; medtem ko
iy dmplicitno razglasi i za iskreno namero — prav
zato, ker »eksplicira« i in § tem za nazaj podeljuje
iy in i; »avowability«, odkritosréno namenjenost pre-
poznanju: po imanentnih etiénih predpostavkah ordi-
mary language philosophy to pomeni neposredno isto,
kakor Ce bi i) neposredno razglasili za »iskrenoc.

To lahko nazorneje pokazemo, e v eno kolomo
razvrstimo govorceve (S) intence, v drugo pa udinke,
ki jih te intence (Ce se udejanijo, e SO sprejete, torej
— »razumljene«) proizvedejo pri  ogovorjencu (A);
zlasti nas zanima, kako sleherma »prepoznavac intence
via faoti proizvede »prepoznavnost« fe intence: sub-
jektivno dejanje »prepoznave« ustanovi objektivno
dejstvo »prepoznavnosti«:

S A

8, r (pri trditvah, npr.: verovanje, prepmilanje, da
S vertjame, da p)

iz prepozoava i, = prepoznavnost i

4 prepoznava iz = prepoznavnost i; i iskrenost

(BMOWalb-illliJI.y) i

Intenca i, torej predpostavija neko konvencionaluo
sredstvo  (»conventional device«, dogovorni pripomo-
&ek, tj. dogovormo pravilo), ki povezuje i in iz ta
konvencionalni pomocek zagotovi, da je i» sploh mo-
gole prepoznati.

Intenca is pa predpostavija konvencionalni pomocek,
ki tudi zadeva prepoznavnost i, in ki zagotovi, da je
iz mogoce sprejetl kot prepoznavi namenjeno intenco,
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kot ne le »prepoznavnoe, ampak tudi »prepoznavil)i-
vox, tj, iskreno, odkrito, »overt« intenco.

Ta naglika med i; in iy bo jasnej$a, Ce jo ponazori-
mo s Salo o dveh Judih, ki skupaj potujeta z viakom
in ki oba verjameta v antisemitski predsodek, da
Judje laZejo (zgled navaja Freud v Sali in njenih
razmerjih z nezavednini). Juda se pogovarjata, kam
kateri potuje, poteam pa eden rede drugemm: »Pa si
res laZoivec! Pravi§ mm, da potujed v Krakov, da bi
jaz mislil, da gre§ v Lemberg. Ampak jaz dobro vem,
da gre§ res v Krakov. Cemu potem laZe§?«

Jud, ki se pnitozuje, govoni v imenu neke konven-
cije — namred implicitnega pravila (ki tu deluje iro-
mi¢no kot konstitutivno pravilo neke — judovske —
skupnosti), ki pravi: »prepoznaj i kot zavajanje in i
kot napadno — beni i inverznox."?

Ta konvencija deluje na ravni i4: splosno sporocilo
intence is potemtakem sporola prav to — »prepoznaj
iz kot pripadajoto konvenciji Xe.

Intenca iy potemtakem pravilno umesti i; glede na
ii: pormaga nam, da razurmemo §: tako, kot je »mislje-
nac, pomaga nam torej, da pridemo do pravilnega
(govordevemu namenu ustrezbega) Tazumevanja d.
Adi z drugimi besedami: is suplira, nadome$ca manko
konvencife na ravni ia.

Intenca i potemntakem sploh ne more doseéi odziva
r v ogovorjencu A, &e ji ne pomagata, ¢e ji ne supli-
rata dodatni intenci (i, d¢).

2 mam torej veleva in omogola prepoznati i1 v
njeni specifiéni povezawi z r; pomaga nam razumeti,
»kaj S hocee;

iy pa nam omogola prepoznati i» v pjeni povezavi
z dpr; pomaga nam cazumeti, »da S nekaj hole«, pa
tudi, »kako hode« — namred iskreno, odpnto, od-

% Searle (Philosophy of Language, str. 46) navaja Witt-

gensteina za zgled podobne »konvencije«: »saying that p,
meaning that —p.«
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krito itn. To jamstvo iskrenosti je zagotovljeno »na
praznos, doseZeno je s disio repeticijo prepoznave.
Tzjavo Juda, ki se pritozuje, lahko torej razéle.
mmo takole:

»I—Iqéeé, da bi prepoznal 14)
tvojo intenco, da prepoznam tvojo izjavo, da P, (d2)
kot namenjeno 1emu, da v meni zbudi vero, da -p.x (i)

S preprostim kniterijem, ki upo$teva navzoinost
eksrpli'cj@ega konvencionalnega markerja za posa-
mezne antence (+) ali njegovo odsotnost (—) v iz-
javi, lahko zdaj formuliramo razlike med tipi izjav,
o katerih govoni %e Austin:

Eksplicitni performativ (»1 apologizex — »Opra-

vidujem se«): is 4

i +

' . . ﬁl +
P::xmarm performativ (»I am sorry« — »Zal

mi jec): is +

L +

- - il_
'Odsotnc?st‘ tlokucijske formule (reducirani tip
ali dc_slomptnwﬁ tip: »] feel somy« — »To me
navdaja z Zalostjo«): iy +
iz —
i —

Meq pogoste govorne akte pa sodijo tista govorna
de]anija, katerih intence ni mogoge prizmati — pmni
kalterxh je prikrivanje intenc in njihova madelna »ne-
priznavljivost« konstitutivna razsezost samega govor-
nega dejanja; to 150 celo tista dejanja, ki 50 PO S$vOji
.peaﬂok‘uciljﬂk'i razseZnosti »najmotneja«, npr. nami-
Bovanje, insinuiranje, zapeljevanje, Zaljenje ite. Za
vsa ta dejaja je prav znagilno, da nérmajo dlokucij-
skih foomul — glagali, ki jih opisujejo, mikoli ne
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morejo delovati kot sperformativic, na,-robg, Ppogoj
za u&inkovitost je prav, da »opis« ostane |p1_1‘kfm.}. To
so prava ami-pexformativna govorna Q\efjan-_]-a: ce Jf
pri pravih performarivib zred = sporitic. »SAyINg =
= doingx, pa tu velja narobe — »doing = Not sayinge.

Pri teh dejanjih delujejo posamezne intence spe-
cifiono:

intenca i je »non-avowablex, n je rnog_oée »prrma-u
in se je ne sme priznata (pc_mo-
gote e prepovedano, tipicna
struktumna umestitev 1abuja) '

intenca 1 je v tem, da 4y ne sme biti prepoznana, im
je sama snon-avowable«, tore] v
istern statusu kakor i _

intenca uk pa sporola, da je nekaf {reba prepozrati:
prikniva, kaj je prepoznati, a
razodeva, da je treba prepoznatl

Vse je torej odwisno od i, ki: 1.‘ p_rikrivfl b in iy
3. nadomedéa i in iz 2 n-adomestr_n.um, »laznur_m« in-
tencami. (Tu pudlamo odprto subtilno vprasanje, ko-
liko mi celotna igra intenc Ze sama kop-vencxona.luu-
rana — koliko torej ogovorjenec A dejavmo ne SO

] i tej »prevami«.) _
de}ﬁgzwr:)‘(lo 521-10 pl;llko zdaj razstavimo Vv intersubjek-
tivno igro v 3tinih stopnjah:

A. Raven preproste laii: reCem -p in hotern, da A
verjame, da -p. Opis je standarden:

iy — S hok, da A verjame, da -p (S namerava
A-ja zavesti) _

i, — prepoznava li

iy — prepoznava iz

B. A razkninka zgornji mehanizem OZ. opazti, da
se iy me ujema z »dejanskim stanjem«. A torej raz-
krinka 1 kot intenco zavajanja. Zato si svoje branje,
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razumevanje ustrezno pairedi; i+ ne razume vel tako,
kakor ‘’je midljena, pa¢ pa kot inverzno intenco i
sprepoznati i kot abuzivno intenco prepoznave i, kot
resnidnes«.,

jt — S hot¢e, da A verjame, da p

iz — 8§ hole, da A prepozna i

s — A razkripka i; (S hole, da A prepozna iz, in
bere: »prepoznavam i kot abuzivno glede na iy kot
laZno« |

Inverzijo branja na ravni 4y Jahko prikaZemo tudi
kot sklepanje na strani A:

»Ker S hote, da prepoznam (iq)
njegovo namero, da ko prawi -p, (iz)
hole, da jaz (A) verjamem, da -p (in)

— zato berem = ,prepoznavam’ (i4)
njegovo abuzivno mamero, da kot pravi -p, (i2)
hole, da jaz (A) zmotno verjamem, da +p.« (i)

C. Govorec S ugotovi, da je A razkminkal njegovo
laZz, zato v svojo strategijo laganja wraduna novo
A-jevo branje. S zdaj A-qevi strategiji parira s tem,
da preprosto spremeni propozicionalno wvsebino i:
reCe, da p, ¢e hole, da A venjame, da -p.

iy — S Se vedno hode, da A venjame, da -p; foda
S zdaj ve, da ga je A ragkninkal kot laZnivca; Sele
ko je govorec S razkrinkan kot lainivec, mora za-
Ceti »zarese lagati — namred tako, da se to vidi v
opisu intenc; ta »prava« laZ je v tem, da govori
resnico: a resnico govori samo na ravoi propozicio-

nalne vsebine, medtem ko na ravni intenc — tj.
intersubjektivne strukture, ki naddolota razumevanje
propozicionalne vsebine — zares laZe.

iz — prepozmava 4 po konvenciji: »redi, da -p, po-
meni, da p« — 1o je zdaj ‘idiolektalna konvencija
med S in A; pomembno je, da po formabx strani
ta idiolektalna komvenocija ni ni¢ drugacna kakor
obcéa komwvencija »re€i, da p, pomeni, da p«.
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iy — prepoznava 2 (= »demon-s‘t-rac;i-ja« i, kot ?nten-
ce, namenjene prepoznavi). — ‘Prav iz tega je jasno,
da v mizo intenc -4 ni nikakrine regresije v ﬁa;b(_)
neskonénost; nekateri so namre teoriji intenc omta:h,
da prinaga nujnost oziroma vsaj nevvamo_st vregn‘asn je.
Zdaj pa vidimo, da mi nikakr$ne mc'xznosvm za kakS_tno
is: to, da nadaljnje verizenje ui-ntapc Oi !mozpo, ie mqin
pogoj za uspesno laz v tem smislu laganja na ccllruoo
potenco — in je hkrati zadosten pogoj za Vs€ ruge
(manj zapletene) primere: namred za iskreno govor-
jenje in za »navadno« laZ.

D. A opazi S-jev trik spod C in protestiva z UgOoVO-
rom, ki ga navaja %ala. S tem pravi ravno to: spre-
gledal, prepoznal, razkrinkal sem tvojo e Torej Je
dokazana na¥a trditev o koncnosti niza intenc: gogg_\
za mspednost »konwenoijes spod C je, da se venizemje
intenc ustavi pri ds. o ‘

]z povedanega je 0dilno, da je i czs{a k‘om_u-mka-
cijska intenca, intenca, da se p\rek.veﬂ_li(‘:n]a iy, 2, 3
nekaj sporodi. Na ravmi i velja _v?wd-l mmfmalina. kon:
vepcija, potrebna za komunikacijo — ali _mnmmanlm
komunikacijski kontrakt: Sele na te) ravnl S€ nam-
re naslovijenec A splob lahkov vpﬁe \Y mnvftemco ndz-
jega reda L (in s tem v i). Kot jasno kz_x.ze_ stopnja
C v na%em zgledu, je $&le na ravni is prvi¢ intensub-
jektivnost zares na delu — ogovorjenec A”se prav v
i« in %ele v njej dejavno vpiSe v kou'weﬁ-ono. Poprej
(na ravni G in 1) je namred xkonvencm]'-a neviralna
glede na &istost ali zahrbtpost govorcevih namenov.
Na ravni ¢ pa mora govorec S v komvencijo viteti,
vralunati naslovkjenievo, A-jevo razumevanje ﬂco_m-ugu-
kacijske konvencije. Kot minimajni __konﬁrgk:t je in-
tenca is tudi nicelna todka konvencue,";mtolo{ka, a
dejanska in dejavna tofka, ko konvencija 8e ni mev-
tralno objektivirana — in Se ne zajema akterjev S
i A v nujni konvencionalni »ravnodudostis.
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Ker je is mgnimalna konvencija in njen spodmnji rob,
je irelevantno, ali je generalna jemikovna konvencija
ali ddiolektalna komvenoija ali sporazum ad hoc.
Lahko je tudi — kakor prav v primeru judovske Sale
— panazitska konvenoija idiclektalne narave na pod-
lagi sploSne jezikovne konvencije.

Zato lahko izoblikujemo ta splo¥ni skilep: i« umesti
iz kot intendirano prepoznavi glede na neko konven-
aijo, ki povezuje 4 z i; tj. intenco, sproZiti pri A
odgovor T, z intenco, da bi bila ta i, prepoznana.

Na podlagi te splodne doloditve se iy glasi takole:
sholem, intendiram, da bi bila moja intenca i, pre-
poznana s pomodjo neke konvencije (i) in da bi ta
moj namen prepoznave bil sam prepoznan (i) — §
pomodéjo kovencije ali pakta, ki ga ustanavljam v
tem trenutku, ko to intendiran.«

Intenca is potemtakem vsebuje avto-aplikativni mo-
ment, ki: . onemogodi, pretrga regres v veriZenju
intenc; 2. je nujen, &eprav me zmerom zadosten pogoj
za uspe$nost i pove namrel, da se i sklicuje na
neko konvencijo, a ne pove, ma kak3$no konvencijo;
3. vendar 4 sami sebi zado¥¢a in je zato edina trdna
to¢ka v komunikaciji; trdna totka je prav zaradi
svoje refleksivnosti.

Ce se nekdo obrne name v jeaiku, ki ga me razu-
mem, potem zrazumemn samo prav i namrec da hoce,
da prepoznam njegovo imenco, da nekaj hode od
mene. Prepoznam torej intenco i — intenco, da ima
jntenco (iz), da prepoznam neko njegovo i Intenca
iz je v tem poloZaju nrujno meizpolnjena, saj ne po-
znam toodeksa, ki povezuje ir—i;; pac pa je intenca
is avto-realizabilna, samo-uresnicljiva, saj je gesta,
ranaforac, ki pomeni sebe samo, in je torej suniver-
zalno JloveSkae.

Intenca iy je potemtakem oznadevalec, tj. tisto,
kar zastopa subjekt za drug oznalevalec (i, ). In-
tenca is je prvo, kar vem, lahko je tudi edino, kar
bom kdaj vedel.
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Izhaiajol iz i« lahko ogovorjenec zahteva od go-
vorca Jcllodartnlih informacij, ki mu -b<_>do omogpdﬂe
popolnejée razumevanje; izhajajo€ iz is pa tudi go-
vorec dobiva awvtoriteto, da pa te zahte_ve odgovori.
V tem procesu, ki ga ima Strawson za bistvenega pr1
slchermi  komunikaoiji, ‘torej ogovorjenec predpostav-
lja, da mu bo govorec sposoben dati dodatne infor-
maqije, govorec pa pmcdpos-ta}hl'ja, da bo ogowvorjenec
sposoben postavljati vpradanija: .oba se — pod po-
dobo dmugega — pri tem refemrzﬂa na s:ulb'_]akt, ki
se zanj predpostavlja, da ve, torej mna velikega D[ru
gega kot zapolnjendi rezervoar omalevalcev. S_wb]el\ta
v komunikaciji konstruirata drug fbﬁugega in vsak
sebe samega, implicitno se sklicujo¢ na garanta ce-
loimega tega procesa — Ma vel'-ikegzln Dr_u-gega,‘ kate’rc.sg_a
zastopnik v komunikaoiji je prav 1, ki tore] op-r.atf-lja
funkcijo oznalevalca Si. Brez alienacije komumicira-
jo&ih subjektov v velikega Drugega kot predp_ost.a;v‘_lfe
komunikacije, komunikacije ne 1?1 bilo. Ta alienacija
se dogaja prek i in je prrodulk@wna, ker konsu-xml;a,
udejanja prav is — i« pa deluje \kot' 1olka popolne
koincidence vednosti in vemvania: brz k_o vem, -da u.,
lahko verjamem, da govorec hole prav is; in na.r(_)be.
zadod&a, da verjamem, da is, pa 2e vem VSE, kar je o
is treba in mogoce vedeti.

Proceduralna ilokucifa

sGovorno dejanje strukturira govormo situacijo
kot intersubjektivno situacijo, v_gnudar subjekt v to
strukturo ni enosmiselno umestijiv.« .

Vzemsmo nasprotni pnimer, ko je wideti, dq sta
struktura in subjektna umestljivost er}osqmsehu. a’l}"ﬂg
primer so proceduralnd jlo&k-uca_}s_\ka alom_, kn‘se reali-
z2irajo s proceduralmimi iz;jarva_xm (PN) in ki z‘a_ﬁovo-
ljujejo tele maksimalne pogoje (povzemamo jh po
Austinu);
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1. ilokucijska formula (zaznamovali jo bomo s f —
a to je koncesija sodobnd tipografiji: bralca prosimo,
da vselej bere w»phi¢, namre¢ &ko iz grike abecede;
zakaj, bo jasno na koncu) wmeposredno in eposmiselno
imenuje ilokucijsko dejamje;

2. ilokucija je nedvoumna in zato zmote glede vrste
ilokuocijskega dejanja ne more biti;

3. ilokucijsko dejanje se lahko me posredi zgolj iz
tistth razlogov, ki so znadilni za ilokucijska dejanja
(ki spadajo k definiciji idlokuatjskega dejanja kot
specifi¢ne mozZnosti za njegovo ne-izpolnitev);

4. modna teznja k neposredmi povezavi ilokucije s
perlokucijo; v primeru neuspesSnosti ilokucijskega de-
jamja (tipa 3) obstajajo konvencionalno doloene pro-
cedure, kako neuspehu odpomodi; te procedure so
lahko tudi zumaj-jezikovne (bipi¢no: represivme) in so
vnaprej kodirane (predvidene).

Ilokuaijska formula f je v teh izjavah potemtakem
punkitualen, tofkovni vpis pogojev moomosti za izjavo
v izjavo samo.

Ce je za perfommative pa splodno znadilno, da so
snicelna stoprija« razlike med izjavo in izjawvljanjem,
pa je za te posebne performative (ki delujejo v PI)
$e dodaimo znaiilno, da zazmamujejo ni¢elno stopnjo
razlike med pogoji mo’mosti za izjavljanje izjave in
izjavo.

PI potermtakem pomagajo proceduri, da poteka; v
glavnem sta moZns dve vrsti PI:

I. Izjave tipa »Odpiram sestanek.«: govorec, ki je
v poloZzaju delovnega predsednika, lahko na tej za-
Cetni stopnji sestankovne procedure rede samo to ali
pa mi¢ ne refe. Ce ilokuoijsko dejanje zapiSemo s
formulo PI = F (p), kjer F pomeni ilokuctjsko moé
izjave (in se F realizira s f, tj. s konvencionalno ilo-
kuaijsko formulo), p pa pomeni propodcionalno vse-
hino izjave (tu: »odprtost sestanka, tj. stanje, da se-
stavek Ze tee«) — potem lahko vpeljemo Se en po-
jem, paradigmatsko variacijo propozicionalne vsebine
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(PV), ki zaznamuje 3tevilo propozicionalnih vsebin,
med katerimi se lahko govorec pri damdi P odioca.
Pl tega prvega tipa imajo vrednost PV = l. A

2. Vse druge PI, pri katerih je PV enaka 2 ati
velja od 2.

Problem, ki se tu vsiljuje in zaradi katerega smo
to razlikovanje sploh vpeljali, je v tem, da je vse-
eno, & relem, da ima govorec pri prvem tipu PI
eno samo izbiro, ali e Te¢em, da nima izbire. Govorec
namre¢ ne izbira (kolikor izbira) med to ali ono
izjavno vsebino, pa¢ pa izbira na sami ravm izjav-
1ljanja med tem, ali bo dzjavo izrekel arh_ je ne bou
izrekel. Torej se izbira ne dogaja na ravmi p, tfamrvec
Je prej na ravni vprasanja sitokucijsko dejanje: da
ali ne?«; gre torej za izbiro »ali F(p) ali ni«. Zato
ta izbira ne zadeva p in je torej res, da velja bi-
zarna enadba »PV =1 je enako PV = Oe.

Poleg tega je taka situacija, da bi mel _govorec
moznost izbire sizjavljanje: da ali ne«, prej Jzjema
kakor pravilo. Kanonidne situacije pri prvem tipu P
(kjer je PV = 1) so take, da govorec pravzaprav nima
izbire: Pl te prve vrste so torej ritualni akti.

A & so in kolikor so mitualni akti, tedaj zares
trenutno in u&nkovito strukturirajo govorno situaci-
jo: fako rtekol avtomatitno izpolnijo zahteve .1—3,
s katerimi smo dolodili PI. A & tako uspedno izpol-
njujejo te pogoje, to pomeni samo, da te PI nepo-
sredno prehajajo v perlokuaijo. _ _

Prav ta posledica je paradoksna in je v proms!owu
z nadimi hipotetitmimi izhodi3ci: pomeni narnrec, da
je nazjzanesljivejSe in »najbolj iposreenox d‘}?kde’l_]lS"kO
dejanje tisto, pni katerem je prava iulo:kgmys_ka raz-
sefnost e vnaprej postavijena v oklepaj. 'Ensto, za
kar smo postavili, da bi moralo biti ddakumjgko _de-
janje par excellence, je zgolj degenenirana oblika ilo-
kucije. _ '

Na eni strani se pri teh najbolj »8istih« PI iloku-
cija razpuita v perlokucijo; na drugi strami pa pada
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nazaj v lokucijo. Npr. izjava sOdpiram sestanek« ne
bi delovala, & je naslovljenci me bi shdali; a njen
specifi¢ni rradin ne-posredenosti bi tedaj pripadal rav-
ni lokucije, ne ilokucije, s &mer bi bil prekrien
pogoj St. 3.

Ce se potemtakem dejamskost ilokuocijskega deja-
nja zadne blizati svojemu pojmu, se s samim tem
pribliZevanjem zalne tudi razkrajati; blize ko je poj-
mu, manj je ‘je dejansko. Popolna ilokucija ni ilo-
kucija. — Ali to pomeni, da je »dvoumnosts mtjna
sestavina idokucije? ali to pomeni, da je pojem ilo-
kucije sam v sebi protisloven? Ce torej na eni strani
dejanskost ne more zaobjeti svojega pojma, ne da
bi se odpravila kot dejanskost fega pojyma — na
strani teomije 10 pomemi, da so tezave z definicijo ito-
kucije, tezave z razmejitvijo-obmejitvijo ilokudjske
ravni itn. nadelne narave; to paé pomeni, da ilokucije
nadelno ni mogoCe defimirati. Potemtakem pojem ilo-
kucije dn iz njega izpeljani pojmi niso koncepti.

So ti sklepi prehitmi?

Ena izmed teiav, ki je Ze dolgo zmana v teomiji
govornih dejanj, je v tem, da je isto ilokuaijsko
mo¢ F mogode izraziti z razlicnimd ilokuocijskimd for-
mulamd f — in da dsta idokucijska formula f ilahko
pomend razlidpe ilokucijske modi F. (Ce refem »Ob-
Jjubljam ti, da se me bo§ spominjal¢ — je to na
ravni f obljuba, lahko je obljuba tudi na ravni F —
a labko je na tej ravni F tudi groZmja.)

A to tezavo je §e zmerom mogole predstavili za
empiniono tezavo, ki izvira iz preS§ibkega teoretskega
aparata wn. — Ce pa bi pokazali, da, na emi strani,
v ista protislovja zaidejo tudi ilokucijska dejanja, pri
katerih PV mi 0 oz. 1, in da, na drugi strani, ni na-
Celne razlike med ilokucijami, kjer ni enosmiselne
povezave f—F, in iokudijami, kjer je povezava f—F
enosmiselna, — potem bi brzkone lahko rekli, da je
zgornja teZava nadlelne mnarave in da veljajo sklepi o
nadelni protislovnosti samega pojma ilokucije.
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Oglejmo si tore] primer, ko PV = 1, a kjer velja
enosmiselna povezava f—F.

Za izhodi&¢no lastnost PI bomo potemtakem vzeh
to potezo, da na podlagi ilokuaijske formule f ne
more biti dvoma glede ilokucijske modi F.

Tega dvoma ne more biti tam, kjer je s pogoyi
moZnosti za dano PI, tj. s »konvencijo«, vnaprej do-
lodema narava F in formula f, s katero se F izraza.
Ta formula f je tu standardizirana in neposredno ko-
jnotdira z opisom F.

To pa pomeni, da F (ki se dzraza s ), ki je sicer
bistvena sestavina v PI = F(p) (saj to, kaj p »po-
menie, lahko razberemo 3ele, e poznamo F), pripada
Se konvenciji in da je sama rizjavnost izjave«, mjena
prava razlodevalna poteza pravzaprav 3ele v propo
zicionalni komponenti p.

Tu je torej F zares nidelna tofka razlike med kon-
vencijo dn izjavljanjem izjave.

To pa pomeni, da se subjekt izjave Pl = F(p) ne
vpisuje na kraj, kamor se umedéa: umedla se (ekspli-
aitno) v F, medtem ko se vpisuje v p, torej v disti
Cen, ki ga je dzbral izmed vseh moznih propozicio-
nalnih vsebin v propozicionalni paradigmi.

Kar pomeni, da pri teh PI s PV, enako 2 ali vejo,
pride do abstrakcije refleksivnega (»subjektnega«)
momenta iz jzjave Vv institucionalno predpostavko
izjave.

S pomodjo konvencionalizacije-standardizacije F, z
njeno vkljuditvijo v imstitucionalno konvendijo se ma-
ksimalno »nadzoruje« tisto, kar se v F(p) dogaja na
ravni p. Subjekt, umedlen v imstitucijo s pomocjo F,
svobodno izbira med <&leni vnaprej dane paradigme
prjev.

Alibi refleksivnega (»subjektnega«) momenta v instj-
tucionalni konvenciji je pogoj za »svobodo« osebkove
akcije na ravni p.

Narobe kakor bi sklepali po Austinovi T 1 torej PI
niso »subjektividi govorni akti, doseZeni s &istim mo-
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mentom sui-referenaialnosti  (subjektivirajode weflek-
sivnosti)«, pad pa so »obramba« institucije pred sub-
jekinim momentom. (Razmerje je sicer bikondicio-
nalmo: insmtucija se vzpostavlja s konvencionalizacijc
subjektnoga momenta, a subjektni moment se konsti-
tuira hkrati z insttucionalizacijo.) Ta obramba insts-
fuctje pred »subjektnostjo« se dogaja tako, da insti-
tucija daje subjeliu svobodo — svobodo, da prosto

izbira v homizontu paradigme moZnih p-jev.

PI (proceduralna izjava, za katero je znadilna eno-
smiselna vez med idlokucijsko formulo f in flokucijsko
mocjo izjave F) je torej formula salienacije« subjeki-
nega niomenta v institucijo — alienacije, ki se placa
s svobodo.

(Univerzalizacija tega postopka so drzavljanske svo-
bosdine: ima§ sicer svobodo, a le kot drzavijan in v
okvirt p+ev, ki so na azbiro.)

Oglejmo si zdaj 8e ozmalevalec f, ki v izjavi PI
martkira njeno ilokucijsko moc F.

Proceduralna korwencija (= institucija) dolota ta-
kole: ko so dizpolnjene ali dovn$ene proceduralne stop-
nje a, b, c..., in nastopi polozaj d, govorec X izrece
»f (pn)«; s dem vzpostavi situacijo d. (ki je odvisna
od indeksa p, ki ga govorec izbere v paradigmi p-ev).

Kaj tedaj f »pomeni«? Pomeni tole: sizpolnjene so
stopnje a, b, ¢..., nastal je poloZaj d; zdaj pooblas&e-
ni govorec izbira med p4i v paradigmi mozZnih p-jeve;
ali: »na podlagi dosedanje procedure (a, b, ¢...) bo-
mo nastali polozzj defimirali s po«. — V tem »pome-
nu« torej f pomeni samega sebe, je refleksiven. Re-
fleksiven je oznaevalec, ne govorec: skoz govorceva
usta pamre¢ govori procedura.)

»Prva oseba ednine sedanjikax — denimo, da gre
za eksplicitni performativ -— se torej ne namasa na
govorca, nanada se na oznaclevalec: on e histi, ki zase
pravi, da pomeni — kaj? — samega sebe.

Govorec je tu zgolj zato, da skoz f »aktualizira«
proceduro. To je sicer banalno, a nemara moramo
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poudanili, da govorec prinese oznadevalcu f zgolj pré-
sent vivant, 7wvi sedanjik; ki pa je iluzija: saj je ta
»prezent«, saj je wjegov mastop prav vseskoz Ze vpa-
prej doloden-predviden s proceduro.

Govorni subjekt prminese iluzijo, da se je »zdaj« res
nekaj zgodilo — a prav z namenom, da se ne bi nié
zgodilo, ni¢, kar ne bi bilo Ze vnaprej wvpisano v pro-
ceduro in v njen specifi¢nm Sas. Tluzija je sicer iluzo-
ri¢na, a za proceduro bistvena.

Kar pomeni, da se subjekt vpiSe v omalevalec
kot (vselej %e) institucionalnd cznadevalec prav z ne-
moZnostjo svojega vpisa: institucija deluje v razmaku
med vpisom in nemo’nostjo tega vpisa (ta razmak
»je« subjekt), zato je f zares »phic, namred falicni
ozmadevalec; to je poivilegirani oznalevalec, pm Kkate-
rem subjekt zgre$i svoj vpis v oznalevalec, torej oz
nadevalec nemoznosti subjektnega oznalevalca.

Zato f ne pomemi mié: je zares, kot pravi Zagar,
odved in hkrati ni odve¢ — deluje prav s svojo od-
vednostjo. )

Nicelnost raziike med konvencijo in govormim ak-
tom, ki jo zaznamuje f, fahko 3¢ subtiliziramo.

Procedura doloda: ko je izpolnjena mmoZica pogo-
jev M, govorec X (ki ga doloda podmmnozica mnoZice
M) rete »f (p)«, mpr. »Razglaam, da p.«

Izjava »f (p)« torej: 1. pomeni »izpoinjena je mino-
Jica pogojev M«; — in 2. eksplicira proceduralno do-
loteno nadaljevanje.

»Pearformativu« ali performativni razseZnosti je to-
rej inherenten w»konstativ« ali konstativna razseZnost,
in sicer ma nadin predpostavke: Ce izredem »f(p)«, to
implicito, via facti pomeni, da so dzpolnjeni pogoji M
za izjavljanje izjave »6(p)«.

Kot predpostavka za performativ deluje konstativ
tipa: »Ugotavljam, da je M zadovoljen, in zato ,f(p).«
Performativ torej na cavni predpostavke proda ugo-
tovitev, da so pogoji za mjegovo iZjavijanje zadovolje-
ni. Tako «a moramo wilokucijsko dejanje« spet ume-
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stiti v nekakdno sive ocono med implicitno predpo-
stavko (»konstativom«) in eksplicitno, a avtomatiéno
in degenenirano perfoamnativno izjavo, med sebe sa-
mega kot ugotovitev in sebe samega kot degenenirano
ilokuoijo.

»konstabiva »f(p)« wperformmativea
impliciten, silokucijac ekspliciten,
predpostaviljen, degeneriran,
podtaknjen avtaormatiéen

Ker PI eksplicira proceduralni korak naprej, impld-
cira zadovoljitev M; toda: izpolmitev M sama ma sebi
pomeni korak naprej — kvedjemu da ne prejudicira
glede izbire v paradigmi p-jev. Ceprav za izbiro p-ja
poskrbi kakdno drugo pravilo ali strategija »najbolj-
$e izbire«,

Vazno je tole: tisto, kar »f(p)« eksplicitira, Ze pro-
ceduralno-avtomatiéno izhaja iz predpostavke, saj je
mogole redi »f —« €e in samo <e so M izpolnjeni.

sPerformative« ali ilokuaijska formula £ je tu zato,
da nam na ravni predpostavljemega »konstativa« pro-
da svojo lastno predpostavko.

*

Primer. Pni klasitmih stalinisti¢nih sodnih (a dudi
politi¢nih) obtoZnicah presenefa njihova arbitfrornost;
najostrej$o obliko te arbitrarnosti izrazajo obtozbe,
ki s0 notranje protislovne (npr. hkmatna obtolba, da
je nekdo »lewi ekstremist in kapitalistidni agent«). Ce
izjavo »ObtoZujem, da p.« prepiSemo v formulo »&(p)«,
potemn  protislovno obtoZbo lahko zapiSemo »f (p &
—p)«. Ta Tormmula protislovia je samo dosledna iz-
peljava notranje logike performativa (@okucijskega
dejanja): gre i pa¢ samo za to, da podtakne svojo
lastno predpostavko: »Izpolnjeni so pogoji za [ {(za
obtozbo).« Na nafelni teoretski ravni potem proti-
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slovnost propozicionalne vsebine (p & —p) samo za-
znamuje arbitrarnost te propozioionalne wsebine; na
praktidno-pragmati¢ni ravbpi pa to .protislovje pomeni
samo, kako zelo in kako popolnoma so pogoji za
»f —« izpolnjeni, e lahko oditamo ‘kar celorno para-
digmo moZnih propozicionalnth wvsebin.

Metodoloski sklep iz tega zgleda: trojica (F, f, p)
sicer resda ni koncept — a ta »nekonceptualnost« je
stvar samega »predmeta«, ki naj bi ga koncept zgra-
bil. S sdentistidnega stalid¢a ta koncepcija (Searle)
resda zgredi svoj predmet — a ta zgreditev je laZnost
objekta samega, ki nanj koncepcija meri. Manko kon-
cepta je Ze vralunan v sam spredmet« koncepla.

Zato tingvistina analiza svoj predmet »zadenec,
prav kolikor ga »zgreSi«.

Tu gre za notranjo mejo epistemoloSkega honizom-
ta: epistemnolodko je lingvistika »3e« konstativno
usmenjena, zato ne more lematizirati svojega neuspe-
ha prni problemu ilokucije. Njen neuspeh je mnegativni
vpls meustreznosti mjenih ideolo$kih predpostavk —
ta neuspeh je njena nerazumljena samo<knitika.

Da gre za mekaj vec kakor le za trivialen spodrsljaj
pri ilokuciji, kaZe ireduktibilnost refleksivnega {(iloku-
cijskega) momenta — ta namred deluje tudi v struk-
turaciji semanti¢nega vesolja ali propoziocionalne vse-
bine (p). Formulo (p & —p) je mamred mogole upra-
vititi takole: p (»levi ekstremisti«): L. ruSijo enotnost
partije; 2. blokirajo uéinkovitost njene akcije; 3. vna-
8ajo adejno zmedo; kdor pa 1, 2, 3 — ta pravzaprav
Xkoristi sovraznikom in je ‘torej —p (»agent impenia-
lizma«),

&

A razmerje med postavko in predpostavko ni isto,
Ce izjavo gledamo s staliSCa institucije ali s staliSa
naslovnika.

S staliS¢a proceduralne konvencije (instituaije) se
predpis glasi:
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Ce so izpolnjeni pogoji za proceduralni akt, pofem
se ta akt izvrdi z dzjavijanjem izjave wfi(p)e.

— S staliSéa naslovnika pa ima razumevanje izjave
naravo fallacia ex consequenti:

»Ker« je izjava »f(p)« izgovorjena, lahko sodim (do-
mnevam, predpostavin, da so pogoji za mjeno izjav-
ljanje izpalnjeni.

Medtem ko ima proceduralni predpis naravo dis-
kurzivne konvencije, pa ima Tazumevanje jizjave na-
ravo razbiranja eksistencialne predpostavke. Razu-
metje lorej preskoli iz izjave na izjavijalno situacijo.

To pa pomeni, da se s samim aktom dzjavljanja
»f(p)« izjavijalna situacija hkrati konstitwira za nazaj
(pa ravni predpostavke) in za naprej (na ravni ekspli-
oitne postavke).

*

Primer. To je oditno iz popularne spontano ideo-
loSke reakcije na stalinistiéne obtoibe: »Ze res, da so
obtozbe pretirane (nesmiselne, protislovne, bedaste),
toda nekaj Ze mora biti (»zadaj«), da so ga postavili
pred sodiSte.« — To je dista stigma, ki jo v totalitar-
ni sitvaciji disident wujno dobi ne glede na oditno
izmisljenost obtozb, s katerimi ga obkladajo.

*

Ta obrat, ki je z logitnega stali$®a videti nelegiti-
men, namre obrat iz implikacije s stalis€a izjavl janja
izjave v fallacia ex consequenti s staliga razumeva-
nja izjave, je mogo&e razrediti samo z eno predpo-
stavko:

— da subjekt sprejemanja, razumevanja izjave ni

drug kakor subjekt izjavljanja izjave — da gre pni

Tazumevamju za isti subjekt v sprejemalni poziciji,

ko se mu njegovo lastno sporo&ilo — od drugega —

vrne v sprevrnjeni obliki.

Da gre res za isti subjekt, bi lahko dokazovali s
sploSno epistemolosko potezo, da je lingvistidni sub-
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jekt »unaren«, cel; lahko bi se skiicevali na sam po-
tek nalega zgomjega dokaza, ki je azhajal iz obcCe
podmene, da sta govorec m ogovonjenec homogena,
»isotopna« itn,, da med »enkodiranjem« in »dekodi-
ranjem« ni nacelne razlike — pnidel pa je do nasprot-
nega sklepa, da je razumevanje drugafen »logi¢ena
proces kakor sporofanje; a za na$ namen bo zadosti,
¢e preprosto opozorimo, da je splodno sprejeta pred-
postavka slehernega ilokucijskega (»performativnega«)
dejanja vnaprejinja solidarnost med govorcein in ogo-
vorjencem, namred to, Semur jezikoslovei in filozofi
jezika pravijo »pmiznavanje istih pravil, spoStovanje
in poznavanje skupne procedure« — in kar smo mi
interpretirali kot vzajemno, skupno sklicevanje na
(»istega«) Drugega.

A kdo je tisti »drugi«, od katerega se vrada k sub-
jektu mjegovo lastno sporodilo v sprevrnjeni obliki?

A. S stalis¢a zjavijanja izjave dobi legitimaaijska
implikacija obliko neskonénega regresa v smislu, v
katerem deluje Zzelva Lewisa Camolla (njegov pogovor
med Zelvo in Ahilom gl. v D. R. Hofstadter, Gddel,
Escher, Bach, Penguin): e so izpolnjeni pogoji za
izjavo (Pogip)), potem bo izjava izredena; in pogoji so
zagotovljeni; torej bo izjava izretena ~— ali:

Ce [(ée Pogiwy potem »[(p)a) in Pogip] potem »fi(p)e«

Adi tudi: ¢e ni zagotovlijen ‘Pogip), m mogoce izredi
»f(p)«; a Pogiypy ne more biti zagotovljen, dokler »f(p)«
i izrecem.

To se pravi, da ima izreka, izjavljanje »f(p)¢« nara-
vo passage a lacte, ki pravzaprav ni utemeljen, ven-
dar s samim svojim izjavljanjem ustanavlja svoj te-
melj, vzpostavija pogoje za svojo moinost: v tem
pomenu je dzjava »fi(p)« performativha — ker sama
de faoto ustvarja pogoje za svojo moZnost, Eetudi de
iure po konvenaiji, s katero 'se legitimira, pred svojim
izjavljanjern ni moé¢na: je nelegitimna, dokler ni jzre-
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dena, v tremutku, ko je izretena, pa se sama legitimi-
ra. »f(p)« je v tem smislu avto-legitimizirajoca.
To potezo pckaze tudi semantidna anatiza, ki pelje
v regres ad infinitum:
»f(p)« pomeni »Poguy) in zaio ,f(p)«
»f(p)« pomeni »Pogyy)
in zato f(p)’«
qtn.

B. S staliS¢a razumevanja izjave je Jegitinacijska
implikacija izsiljena predpostavka. Navedena formula
semantifne interpretacije namre¢ v dejanskosti ne
drii, saj se sleherno razumevanje preprosto ustavi ob
ugotovitvi, ida »f(p)« »rese¢ pomeni samo sebe. V tem
je »skrivnost« refleksivnosti performativne (ilokucij-
ske) formule: mamred to, da ima njen refleksivni
obrat produktiven udinek, saj z golo gisto refleksiv-
nostjo porodi, proizvede pogoje svoje moZnosti.
»f(p)« torej pomeni: 1. da so zagotovljeni pogoji za

mozZnost izreke »f(p)«
2, samo ssbe.

To ppa pomeni, da je dejanje sprejema, Tazumetja
izjave (»uptake«), ki ostaja e na ilokucijski ravni in
Se ni perlokucija, tj. ustrezni dejavni ucinek, ki ga
izjava hoe dosedi) prav tako produktiviio dejanje
kakor akt izrekanja dzjave. Akt sprejema izjave je
vV pravem -pomenu konsfitutiven za konvencijo, i
omogola samo izjavljanje izjave.

Baqa\luno reCeno to pomeni, da zado$&a, da »f(p)«
»Sprejmems, tj. ustrezno razumem, pa nisem Samo
privolil v konstitutivino konvencijo, pa¢ pa sem pri
konstituciji konvenaije tudi aktivino sodeloval. To se
pravi, da pravzaprav nimam mo#nosti: brz ko s»slifim-
razumem«, sem Ze ujet. (To dejstvo je v mekaterih
govornth sitwacijah navzole brez teorije: obtoZenci
na beograjskem procesu proti Sesterici so po branju
obtoZnice na proceduralno wprasanje, ali Tazumejo
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obtoznico, odgovorili negativino. Nekateri so odgovo-
riti celo zelo subtilmo v skladu s pri¢ujoco teonijo —
ki smo jo sicer razvili leto dni pred procesom: rekii
s0, da sicer razumejo posamezne besede, tudi posa-
mezne stavke, da pa me razumejo obtozimice kot celo-
te. To e pravi: razumejo na ravni propozicionalne
vsebjne, ne pa na pyravi izjavai ravni, 4¢j. na ravoi ilo-
kuoijske modi F. S tem so zavmili obtoZnico kot ob-
toZnico — in zavrnili ilokuoijski avtomatizem, mamred
to, da bi se z »razumetjem« znadli v polozaju obio-
Zencev. Preprosto recepo: zavradamje razumevanja je
oporekalo legitimnosti samega procesa.)

—~— Iz teh opomb bi lahko zaleli razbirati, kdo je
usti »drugi«, od katerega se izjava vine v sprevrojeni
oblikl: ta drugi je namred prav tisti, ki ne more brez
govoreega subjekta — polje konvencije, zakon 'sam,
polje oznalevalca, ki pa, kakor smo videli — ali vse-
buje kontradikoijo ali se razpusS¢a v Teggressus ad
ionfinitem, dokler subjekt ne spregovorni dn ga s svo-
jim govorom, s svojim »vpisome« ne podpre.

Marker £ (je mar treba opozoriti, da beni »phi«!?)
je tedaj prav beleg na kraju manka, umestni oznace-
valec ma kraju praznine v drugem, okoli katerega se
sporodilo obrne.

Konstitutivno za instituaijo je rorej prav toliko go-
vorjenjeqazumevanje v svoji merazlodljivi dvoijikov-
nosti, geminaciji — kolikor dejstvo, da polje zakona
m celo, da je drugi manjkav — zapredni A.
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Dodatek

Parva asinaria

Ad docendum asinos non opus
est verbis, sed fustibus,
Cicero

— a preden zgrabimo krepelo, nam morajo werjeti
da gremo nad oslie. .
Sramotenje nasprotnikov, starinski obred : -
p_aclomj ki je v ¢asih barbarstva osokolil Msgzjegeigg-
nika, ce Ze ni zastradil naslovljenca, ni v omikani so-
dobnosti ni¢ man; magi¢no podetje, a nesporni pa-
predek zgodovine se kage v prestavitwi poudarka z
Imaginarnega registra na simbalnega: e je nekdaj
bese_rda opila govorca in dala mu mo& — da sebe naj-
Pre} premaga, ne da nalegne sovraga:! pa j -
svetljenth fasih namen etikete (navz]s%eza-dfje JJZ \t/aa‘li.;
seda danes prav 1oliko evfemizem za zmerjanje ko-
dikor izpeljanka za rituale med samodr¥ei), da poveze
v falango tiste, ki so ji pmipravljeni verjeti.
O})skuranltizeam sodobnega gospostva tu gpet enkrat
kapitalizira prav samo superiornost svojih nasprotni-
Kov: samomikli gib demistifikaocije, ki skuda pokazati,
da etiketa ni pravilno nalepljena, je navsezadnje edi-
no, kar ¢arovnija z nalepko zase zahteva: popolnoma
brez pomena je, ali je nalepka pravilna ali ni —
vaino e, da se to vpraSanje sploh lahko postavi.

* »Ne, presukan kvasa¢ si, besede so zpolj t
Ce$ iz strahu pred teboj mi upade p%gtjxme L’q‘(‘&’—lte,

~ [obrambo.. .«

Iliada X, 281—282
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Zakaj brz ko je mogole razpravljati 0 »mgsniépos&-l
ali meresniénosti«, je tu Ze pniznanje, da je .etmk_e-ta
mozna, da je verjetna (v nekem smislu: Ven;&d;aouz},
da je malepljena, Zetudi mogote marobe): sama MOZ
nost, da bi ji kdo lahko verjel, j_e‘zandosma za njeno
pragmatiéno delovanje. To je rpmuma-[na 591|1damosxt,
vsa kompliciteta, ki jo sramotilec potrebuje od sra-
motenca: dronija zgodovine je v tem, da ru sam de:
mistifikator prevzema nase vlogo subjekta, ki se zanj
predpostavlja, da verjame. .

Preden se spustimo v meandre dega _rifdeoloskegﬁ
mehanizma, naj opozorimo, da ga je feorija na svoji
ravni Ye pojasmila s konceptom delokucije?

Ce mekoga ozmerjam z izjavo »Idio}}«, je »vxsa:ko:
mur« neposredno jasno, kaj hoéemv redi; prav .zaa-»a;dl
samoumevnosti je analiza izumemicer.m, a s jo foo-
ramo vseeno privodditi. Z Zaljivo izjavo ne miushm
redi, da je moj maslovijenec idiotes v g'rl‘§cmu, tj. za-
sebnik pitjega sloja, ki se ne spozna na javne zadex_/e,
vredne isvobodnijaka; tudi ne dajem p51-knan_rlale dia-
gnoze, ki se nanala na neki zadosti mizki mi.er_vajl \
izmeri inteligenénega kvooienta (caelo narobe: idiotom
po 1Q nikoli tako ne redem); in tudi nolem preprosto
reli, da 'je ogovorjenec nevednez — pravzaprav matan-
¢neje: razglaSam ga za pevedneZa, a memnl naxt;}péno
na tisto razkiko, ki (navadnega) ignoranta loci od
vidiotax. Beseda »idiot« meni prav na razliko med
nevedneem in idiotom, in je zato bolj degradativna,
Zetudi ma dejstveni ravni nevednez ba*ez'ldivmna »ve«
manj kakor tisti, ki zaslwi zmerljivko ridiot«.

7a zafetek lahko refem, da besedo mislim »meta-
foriéno«: a ta metafora je mriva. Bizarno je, da so

* E. Beoveniste, »Les verbes délocugifs«, Problémes de

linguistique générale, Gallimard, Paris 1966. O. Ducrol\g,
»Apalyses pragmatiguese, Communications 32, 1980. N.
Midéevi¢, Jezik kot dejavnost, Analecta, DDU Univerzum,
Ljubljana 1983, str. 110.

148

mrtve metafore tiste, ki so prezivele,? in Se bolj me-
navadno je, da so bolj Zaljive kakor »Zive« metafore.
UtinkovitejSe so, ker jim pomaga vse njthovo po-
smrtno Zivljenje.

Lingvistika konceptualizira nekatere tipe ginevanja
metafor z delokutivno izpeljavo (derivacijo), ki pni-
pelje do skrepenelega epiteta veste »idiote; izpeljavo
lahko skandiramo v pet dob, med katemimi sta zlasti
zanimivi predpredzadnja in zadnja, ker reflektirata
izjavo v njo samo:

1. Beseda sidiot« v prvotnem pomenu (kakrienkoli
Ze je: gr3ki, psihiatnicen ali francoski iz leta 1180, ko
je beseda Se pridevnik in pomeni »nevedneZ, igno-
rant« v smislt nepismenosti — to lahko vstavimo po
svobodnem wakusu, saj je prvolni pomen tako in tako
mitolo§ki). Izraz je 'lu 3e slovarsko geslo (»predenx
ga je kdo izjawil) in ga bomo zapisali Ii.

2. Besedo »idiote uporabim v izjavi sldiot!«: z njo
»metafoniéno« oznadim sogovornika — ne zato, da bi
jzrazil sodbo o mjegovih splodnih umskih zmodnostih,
pal pa zato, da bi izrazil svoje stalis€e (ogorcenje,
jezo) ob neki njegovi delni nekompetentnosti; z »me-
taforiéno rabo« strukturiram govorno situacijo glede
na svojo jezo ob nekem dejstvu, ki mi je to hudo kni
zbudilo. Izjava je tu konkretna uporaba leksikalne
enote I} — zapiSem jo lahko »lil«.

3. Tu si moramo pomagati z nekoliko mitolotko
naracijo: s kontinuirano rabo se izfavni, govordev
ponien prislini ¥ slovar — zaéne delovati kot hipote-
tiéni tzrazni pomen (v pomenu izraza, »preden« ga
kdorkoli izgovori). Zivi govor preide v kodeks, pomen
izjave »Ii'« postane leksikalna enota, ki jo bomo za-
pisali I.. Proces pastanka, leksikalizacije, kodifikacije

' Cf. Searle: »Mrive metafore so za mnaSe proulevanje
$e zlasti zanimive, zakaj — d&e naj se izrazimo oksimo-
riéno — mrtve metafore so preiivele. Postale so mrtve
zaradi stalne rabe, a mnjihova stalna raba dokazuje, da
strezejo neki semantiéni potrebi«
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tega novega izraza I si lahko predstavijamo kot vso-
to, seStevek tistega, kar pomeni slovarski izraz 1) sam
na sebi in tistega, kar mu prinese aktualizacija v
rabi: ta seltevek je, paradoksno, razlika, je rezultat
od3tevanja: tisto, kar raba »prinese«, je ravno to, da
izrazu 1, od3leje, odvzame referent — ker ga misli
vle« metafori¢no. Iz =1, plus subjektni moment = I,
minus referent (objektni moment).

4. Na stopnji §t. 3 ima nad slovar dve leksikalni
enoti, ki sta homonimni, a ju besednjak 3e razloduje;
I pomeni pal tisto, kar pomeni pod tocke 1, I; pa
pomeni tisto, kar I, pomeni kot govorcev izjavmi po-
men v izjavi »Iil«. A izraza I, in I nista samo homo-
nima, pac¢ pa sta si v vsem enaka: pe le, da zvenita
enako, pat pa tudi pomenita isto — kolikor raba teZi
k temu, da I, uporablja vse bolj izkljutno zgolj v
kontekstu izjave »Il«. Kaj je torej bolj logi¢no kakor
to, kar se zares zgodi: ¢e sta I in I v vsem enaka,
postaneta fisti izraz — izjavo »]il« interpretiram po-
slej nmeposredno z I, mamred kot sDl«. Pod tolko 3
je metafora umrla, zdaj (pod 4) je zadela s posmrt-
nim Zivljenjem.

5. In kaj poslej pomeni izraz I,: izraz [, pomeni
smaslovnika (Zaljive, zasramovalne) izjave LY« — in
s tem dobimo tretji (leksikalni, izrazni) pomen izvirne
foni¢ne sekvence, ki ga zapiSerno I3: ta pomeni »tiste-
ga, ki ga Zalim s tem, da ga ogovarjam z Ii.

Idiot je potemtakem tisti, ki se mu rele »idiot«:
natancéno tako deluje zmerljivka za naravnega govor-
ca. Nativni govorni subjekt deluje tako, da se samo-
niklo wmesti v brezosebni »se« — Zaljivost izjave, ki
parazitiva na wvampirskem 3Zivijenju mrtve metafore,
6rpa svojo Zivljenjsko mod prav iz skrepencle dedi3-
Cine mrbvih generacij nativnih govorcev, ali: brezpri-
zivnost invektive dzvira iz govornega dejanja, s kate-
rim se govorec umesti pod avtoriteto mrtve roke je-
zikovnega kodeksa. Udinkowitost govornega dejanja
izvira iz koinoidence Zive besede z {(»mrtvime) objek-
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livnim prepricanjem, da velja interpretacija »Idiot!«
= ».Ij!“. Ne glede na to, kaj si govorca »subjektivno«
mislita, ko eden izmed njiju izrede Zaljivko, oba ob-
vladuje objektivni predsodek (v zakon povzdignjena
prazua vera) interpretativne ena&be, ki nima drugega
garanta kakor ponavljanje svoje lastne predsodkov-
nosti v zgodovini govonice. Metafori¢na iluzi ja ima
»objektivios materialno eksistenco.

Sele vV peti dobi je izraz zadel zares rofleksivno
delovati — v smislu refleksije, ki se reflektira »na
Praznos, tj. v ¢&isti performativni razseFnosti svojega
izjavljanja: »semanti¢na« vsebina je zdaj performa-
Ln:-m? govorno dejanje, zdaj smo $ele v klasidnem po-
lomlu,. ko dejanje izvrim s tem, da ga opisem.

Tu Je nemara teorijo performativnosti ¢e la¥e raz-
Vil prav zato, ker nimamo opraviti s klasi&nim au-
stinovskim performativom. Zaljenje je namred ena
izmed tistih perlokucij, ki jih ni mogoce izvrditi s
specifitnim eksplicitnim performativom (tj.: nikogar
ne morem uZaliti, sploh Zaliti ne morem, &e relem:
»Zalim te.). Zalitev z dzrazom, ki je proizvod deloku-
t.iv;ne izpeljave, se namreé zgodi tako, da nekoga uza-
lim s tem, da ga designiram kot ialjenca. Refleksivni
z.rlu suireferencialni ‘momend, zna&ilen za performative,
Je ‘tu podvojen — eksplicitno postane mamred tisto,
kar je pri perforraativa le implicitno: da namreé
performativ strukturira celotno govormo sttuacijo.
]_)vojrna refleksivnost govornega dejamja tipa Zalitve
Je mamred v tem:

.1. Nekoga uZalim s tem, da ga designiram za Za-
ljenca, 1j. za »predmete, za naslovnika Zalptve. Rudi-
mentaroi govorni akt designacije ali reference 1u za-
_do%, da naslovijenec postane to, kor kar ga ogovar-
jam.

2. S tem, da designiram naslovnika izjave, da torej
referiram mna en del govorne situacije, da dolodim en
sam mjen element, pa hkrati strukturiram govorno
situacijo v celoti. Sam ta parcialni struktunirajod akt
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je refleksiven (kakor smo pokazali v tocki 1) — a
tudi njegovo udinkovanje na strukturo v celoti je
refleksivno: strukturo namred vzpostavim tako, da
se do enega njenega elementa vedem, kakor da je
struktura Ze vzpostavljena.

Lepota obeh todk je v tem, da v njiju refleksivnost
koincidira s »kreativnostjo iluzjee: »delati (se), kakor
da« se tu meposredno sprewrata v »delati, dac.

»I3l« lahko izreCem samo v neki dolodeni govorni
situaciji, a ta govorna situacija je prav produkt tega,
da redem »lil«,

Institucija »idiotax v pomenu I; je ad hoc imstitu-
cija ad usum intimnih med¢love$kih razmenij. A zato
oi ni¢ manj splo$no druzbeno priznana institucija —
kot dimZbena naprava natopred biva nme glede na mojo
govonno rabo in zunaj nje, ‘etudi biva izkljudno le
glede na govorno rabo in v njej. Institucija izraza
»Idiot!« pred tem, ko ali &e ga uporabim, prebiva v
kompetenai velikega Idiota, tj. v kompetenci saussu-
rovskega nativnega govorca — ki je prav figura, za-
radi katere -je polje oznalevalcev za Saussura videti
zaceljeno, polno, zaradi katere, po katere hipotezi je
veliki Drugi v lingvistiki cel. e ved: nativni idiot ni
ni¢ drugega kakor veliki Drugi brez manka — Ce se
namred jezikoslovec obrada na Dolenjca, ¢ brska po
Pleterdniku ali prislusknje svojemu jezikovnemu culu,
podne vse to prav v veri, da se skoz te zastopnike
ogla¥a wkrivna vednost velikega Jczikalca.

To bo nemara & jasneje, ¢e Iy namesto z »idiot«
leksikaliziramo z svade velitanstvo«: 1y v tem primeru
pomerd tistega, ki se manj v nekem ob&estvu obracajo

* »Veliki Drugi = Idiot.« Enatba ni samo slikovita,
ampak je tudi teoretska: tisto, kar hofemo od njega zve-
deti, so prav jezikovni idiotizmi; in tudi, da bi se subjekt
umestil npa kraj »subjckta, ki se zanj predpostavlja, da
vee, ni nujno, da karko)i v¢ — narobe, od njega terjamo
samonikel, spontan odgovor, ki ga vednosti $e niso po-
padile — ta vednost je tiste vrste, ki se razodene, &e zi-
nemo, ne da bi ali preden bi kaj pomisliti.
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z »lil« — ftorej tistega, ki ga za velitansivo prizpa-
vajo. In vendar se priznavanje dogaja ravno skoz iz-
javo »Ii'«. Prizpavanje ali verowanje v »lyskost« tega
ali onega osebka pa je objektivho — &e se nanj ne
obmem z ritualno formulo, sem zagredil laesio maie-
statis (temu se rece »promiSijena«x Zalitev; predpo-
stavlja se namred, da jaz vem, kaj moram wverjeti;
ignorantia legis nocet, Se bolj pa §koduje nepoznava-
nje tistega, kar moram verovati: tu namred ni olajle-
valne okoliséine, ¢ me vem, »v kaj« mi je venjeti,
oploh me morem re&, da »vx tisto nekaj verujem; ali
sem v oblestvu in vem, kaj verujem kot pripadnik
oblestva — ali pa ne vem, kaj verujem, iorej ne ve-
rujem, torej ne pripadam oblestvu, torej padem pod
ustrezno ksenofobi¢no sankcijo’).$

Doslej nam je pri razlagi izraza »Il« pomagala
gnoseoloska hipoteza: kaj »Ii'« je, smo skuSali poka-
zati s tem, da smo kazali, kako ni spoznavna sodba
0 ogovorjenéevih lastnostih. Do istih sklepov bi pridli,
ge bi izhajali iz hipoteze o diriéni naravi izraza »Iil«
— &e b postavili, da izraz izraza govor¢evo dudno
stanje. Ta podmena je celo maravnejla, kolikor nas
izkudnja udi, da je neko dulpo stamje vsekakor po-
trebno, Ce naj govorec zafne zmetjati.

* Gl. digresijo na koncu poglavja.

¢ Zadnjo — sicer redko doseZeno, a povscm »naravno«
— stopnjo delokulivne derivacije je uveljavil Homeini,
ko je menda rekel: »Iranska revolucija je najbolj huma-
na na svetu: v njej ni bil ubit niti en sam &lovek; pobili
smo sicer nekaj kontrarevolucionarjev, a ti niso ljudje,
ampak psi.« — Homeini je izraz tipa I, dokonéno osvo-
bodil povezave z rodnim krajem v izjavi »Ii'« in ga suve-
reno uporabil kot avtonomno leksikalno enoto, ki porneni
stistega, ki mu refemo ,pes’«. In kakor je nekdaj na
stopnji 4 homonimija pripeljala do identifikacije dveh
izrazov, tako zdaj lahko Homeini vzdol? isie enalbe ubere
nasprotno pot — v izrazu »pes« (ki pomeni stistega, ki
mu refemo ,pes’«) reaktivira poprejdnji pomen I, (ki po-
meni »Canis canis«, bitje, katerega ena izmed lastposti je
tudi pag ta, da ni &lovek).

153



Imenujmo to stanje furor intellectualis: in se vpra-
Sajmo, ali ta intelektualni bes obstaja tudi, e ga ne
izrazim. Recimo, da si zmerljivko samo mislim, da si
jo, kakor se pravi, izrefem le in petto, na glas pa
denem: »Dragi prijatelj, seveda ima$ prav, viseeno pa
bi ti predlagal, da premisli¥ tole ...« Ali bi nekdo, ki
bi mi videl v dufo, ob teh besedah moje stanje e
lahko oznadil za furor intellectualis? Hipotetiéni vi-
dec bi si pri sebi nemara rekel, da sem »jezuit« (tudi
to bi bila izjava tipa »Ix, in celo &e bi jaz bil po
nakljulju zares <lan 'Societatis Iesu, bi izjava v tem
primeru vsekakor ne merila na to lastnost) — glede
dudnega stanja pa bi brzkone menil, da sem jezo
spogoltnile. Moje dudno stanje bi bilo potemtakem
stanje potladene jeze in ne izraZenega besa. In stanje
obrzdane jeze je vsekakor nekaj drugega kakor slepo
izrazeni bes — ne le z eti¢nega stalidéa, s kalerega je
vredno pohvale, pa¢ pa tudi in zlasti s pragmati¢nega
stalisa, s katerega si lahko od -take discipline obetam
vsaj boljSo strategijo prepritevanja, e ne celo gorivo
za prepricevanju potrebni zahrbinost in zvijacnost.

Denimo zdaj — zavoljo razlage in zato, «da pomiri-
mo tiste, ki jih bega vpra3anje, kaj »oblast« zares
hoée — vzemimo, da bi moj sogovornik imel CudeZno
lastnost in ‘bi mi videl v gnevno srce. Ali bi si v tem
primeru lahko rekel v dulu devidarske demistifikacij-
ske kritike ideologije: »Govori sicer medeno, a v srcu
mu je strup.«? Ali bi lahko me upoSteval mojih besed
in ravoal v skladu s svojim skrivnim ofesom, ki bi
mu govorilo, da sem si sv resmicix mislil »hil«? Ne
bi mogel — in Ze bi tako wvseeno ravnal, bi ravnal
narobe: ¢e bi tudi natanéno vede], da je bil moj »prvi
refleks«, moj »najbolj motranji vegib«, da ga ozmer-
jam, bi vseeno moral upoltevati, da 'ga nisem ozmer-
jal. Lahko bi sicer nihal, kako naj interpwetira bese-
de, ki sem jih zares izrekel — ali pomenijo, da moja
togota le ni tako velika, ali pa pomenijo, da sem Se
hujsi lisjak, kakor si je mislil — a Ze to mihamje v
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interpretaciji zadostno dokazuje, da te besede mora
interpretirati drugade in jih zares interpretira dru-
gade, kakor pa bi interpretiral izjavo »Isl« (tu bi bita
razlaga brzkone wveliko preprostej$a). Ce ima SudeZni
dar jasnovidnosti ali ¢e ga nima, v vsakem primeru
mora upoStevati to, kar sem rekel, in iz tega mora
izhajati: torej mu ni¢ ne pomaga, ¢e lahko bere moje
misli — zakaj prebrati ni ni¢ drugega kakor to, kar
sem wrekel.

Funkcija jasnovidnega Prilepetovalca, tistega tretje-
ga v dvojni igr, potemtakem ni v tem, da razlofuje
med »resnico in lazjo«, paé pa v tem, da md dopove
duje »v tej besedi je resnica, pa naj je laZna ali res-
ni¢na«, Tn natanéno tako ravna sleherni interpretator,
tj. slehernik, ki mora mekaj razumeti: v sleherni ko-
munikaciji je subjekt, ki se zanj predpostavlja, da
ve, e vnaprej postavijen, Ze predpostavljen kot ga-
rant svedljivostix, ne kot prifepetovalec smisla.

— Povrnimo se zdaj k izjavam tipa »I3l«, denimo
k dzjavi »Nacist!«. Veliko so Ze razpravijali o pred-
nostth, ki jih vladajoa ideologija pridobd, ko vsili
diskusijo’ o tem, kdo da ni nacist. Ta in podobni
postopki so tako zelo udinkoviti prav zato, ker delu-
jejo hkrati s svojo prepricljivostjo in z neprepriclji-
vostjo.

S svojo prepmid]jivastjo spreobracajo Ze spreobsr-
njene: tiste, ki so floskuli pripravljeni verjeti, zlepi
v bojno vrsto.

A ‘tudi z neprepricljivostijo: itisti, ki niso prmprav-
ljeni verjeti in ki dokazujejo nasprotno, prevzemajo
za one, ki so pripravljeni verjetli, funkcijo subjekta,
ki se zanj predpostavlja, da verjame, edino funkcijo,
ki -je potrebna za oporo verovanju: z dokazovanjem,
da je trditev neresnitna, namrel najprej dokaZejo, da
je trditvi ‘mogole tudi verjetd.

7 Gl. casopis Mladina, §t. 36, 18. 10. 1984, priloga »Fa$i-
zem na ljubljanski alternativni sceni?«
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S tem pa udejanjajo prav praktiéno intenco ideo-
lo¥ke floskule.

Tu smo pri bistveni potezi delovanja jdeclogije:
namrel pni tezi, da ideologija ne deluje zgolj s svojo
morebitno prepricijivostjo, pal pa zlasti s svojo ne-
prepricljivostjo. Ideologija deluje prav prek tistega,
kjer odpove, prek svojih spodrsljajev.

Prakti¢na intenca ideolo¥ke etikete mamred ni, da
bi koga »prepridali«, pad pa, da bi fronto konflikta
prenesli drugam, po moZznosti nekam, kjer vladajoda
ideologija ne bi bila wpletena kot ideologija vladanja
in kjer bi »leviCarji« bili v podrejenem poloZaju.

Ravnanje, ki izhaja iz DEMISTIFIKACIJE teh ideo-
loSkih etiket, pa ravno URESNICUJE prakti¢ni na-
men teh nalepk.

Tu smo torej zadeli ob to nenavadno znadilnost
ideolo¥kega diskurza, da se dahko prakti€no uveljav-
{ja tudi prek svoje lastne demisiifikacije, to se pravi,
prek interpretacije, ki ga razkrinkuje kot faZ.

Toda prav ta semantiCna demistifikacija ideoloSke-

ga diskurza prezre nekaj, ¢emur bi lahko rekii prag-

matiéna predpostavka tega ideoloSkega argumentira-
nja.

Prav zato, ker leviCarsko-demistificirajofa interpre-
tacija spregleda pragmatiéno razseznost, mora poiem
odpovedabi ravno na pragmatitni ravni, kjer »pod«
svojo analizo udejanja ideologijo svojega nasprotnika.

Pragmati¢na predpostavka ideoloSke etikete je prav
sama nufnost odgovora. Nujnast odgovora v dveh po-
mensh:

1. da je sploh treba odgovoriti;

2.da je ta odgovor dekulpabilizacija, to se pravi,
da je v bistvu po neki nujnosti vendarle defenziven.

Kolikor je ta odgovor snujenc, to se pravi, izsiljen,
je Ze to, da nekdo odgovarja ma nekaj, kar je v te-
melju zmenljivka, znamenje, da ‘je zmerjalec v tem
besednem boju szamagale.
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— — — Naj si to problematiko nekoliko pojasnimo.
Ce mi nekdo rece:
»Osall«
— kaj je najneustreznej3i nadin reagiranja? To, da se
primem za uesa in potipam, &e niso nemara res
oslovska.

Po tem »potipue, to se pravi, po tem dejstvenem
preskusu seveda ‘Jlahko odgovorim: »Ni res, nisem
osel, saj imam Se zmerom d{lovedka uSesa.x

Toda: s tem da priznam moZnost, da bi izjava
»Osell« lahko bila resni¢na — to se pravi, Ze s samim
tem, da menim, da je treba njeno neresni¢nost veri-
ficirati — 7e zgolj s 1em to izjavo na meki nadin po-
trdim.

Moénost resnifnosti tu sicer $e mi &isto garancija
za »resnicnost« izjave, pa& pa jo vsekakor valorizra,
to je, kvalificira, za upraviceno izjavo.

Ce je mogocle razpravljati, ali je dizjava resni¢na ali
ni vespidnma, in Ce je mogote ali celo treba njeno
resnidnostno vradnost zunajdiskurzivno preverjati, po-
tem je samo izfavijanje te izjave vsekakor upravi-
feno. Lahko, da s preskusom diskvalificiram resnié-
nostno vrednost izjave, toda prav s tem istim gibom
legitimiram akt izjavljanja.

In ker izjava »Osell« ne meri na biofizicno pojav-
nost, pat pa je »melafora« za pstho-strukturo — zato
s tem, da se potipljem po ulesih, ravno priznam, da
sem res osel.

Preverjanje resni¢nosii dobesednega pomena je tu
priznanje resnidnosti prenesenega pomena.

Toda nada doslejdnja analiza izjave »Osell« je im-
plicitno izhajala iz postavke, da je 1a izjava sodba.

Le ¢e je sodba, je preverjanje usirezen odziv na
njeno izjavljanje;

toda & je sodba, je kriterij zanjo »referencialen,
ker se pal sodba kot izjava izpolni v referencialni
razseznosti.
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Torej: izjavo »Osell« je ustrezno preverjati le, <e
je sodba; & pa je sodba, potem sam akt
preverjanja namxjo kot na sodbo ne more
vplivati, sam akt preverjanja nima nikakrSne
incidence na to, da je sodba.

Sodba je wesnidna ali neresni¢na, zato 10, da ni
resni¢na, ne spodkoplje njene sodbene parave: naro-
be, prav potrdi, da je izjava sodba, saj je preverjanje
dejanje, ki ga izjava kot sodba, in kolikor je sodba,
prav zahteva.

Ker pa nas izkudnja udi — ali vsaj naSa podmena,
ki smo jo vzel za izhodid¢e —, da ima prav akt pre-
verjanja odloilno vzvratno incidenco pa nado dizjavo,
moramo sklepati, da ta izjava ni sodba. Ni sodba
prav zato, ker &ele s tem, da jo zalnem preverjati,
postane mekaksna quasi sodba — in me, seveda, lop-
ne po moji oslovski glawi.

Ni sodba seveda iz preprostega razloga, ker je
zmerljivka. Zaljivka pa me meri na kaksno zunaj-dis-
kurzivno realnost, paé pa je vsa zapria v infersub-
jektivno razmerje: nasa zmerljivka pravzaprav po-
meni:

»Izjavljam, da te imam za osla« — In, kakor
bomo Se wideli:

»s tem, da to izjavljam in kako to izjavljam,

s 1eboj Ze tudi ustrezno — oslovsko — ravnam.«

Ta dzjava Se torej nanada na sebe samo — in nanada
se na »dejanje«, ki ga pomeni, tako da je to dejanje
z izjavljanjem izjave e tudi izviSeno: izjava »Osell«
je torej neke vrnste performativ — vendar s to poseb-
postjo, da je prav kopstitutivni element performativa,
1o je, beseda »izjavijame, v sami izjavi izpuscen. Ta
opustitev prav vzpostavlja dvoumnost te izjave, ki je
po jezikoslovni ortodoksiji pravzaprav mne bi smeli
Steti za performativ. Vendar je prav v tej ambivalen-
ol tudi mo& njenega »ideolodkega« udinkovanja.

Izpolnitev dejanja, ki ga tako »prinaSa« ta izjava,
je v tem, da se modificira intensubjektivno razmerje
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— ali celo, da se vzpostavi neko &isto specifiéno
(»zmerjalno«) razmerje med subjektoma, ki skomu-
nicirata«,

Ker pa je tarej pragmatiéna raven tista, na Kkaterj
Zaljivka prvepstveno deluje in kjer se izpolni, je
jasno, da jo bo prav pragmatiéni odaiv tudi valori-
ziral,

Ce se tore) ob izjavi »Osell« primem za uSesa, s
tem nofem preveriti, ali se nemara nisem kot osel
rodil, pal pa se skusam prepriati, ali ni mogodle
posledica zmerljivke ta, da so mi zrasla oslovska
uiesa.

Izjavo »Oselle smro analizirali zato, da bi si olaj-
3ali analizo neke diruge leksikalizacije te iste »formee
— namre¢ njeno leksikalizacijo s »Kantrarevolucio-
natr!«.

To jzjavo imamo lahko za znalilno ideoloSko izja-
vo, Lo je, za izjavo v fdeoloSkem boju, iz preprostega
razloga, ker se predsiavlja za sodbo, v tesrdci pa ni
ni¢ drugega kot zmerljivka.

In v tem je tudi mehanizem njenega ideolodkega
udinka.

Ce mi nekdo rete »Osell«, jaz pa odgovorim na dva
nacina:

1. reem: »Nisem osel po svoji volji, ampak zaradi

ekonomskih zakonitosti.«

2. teem mna sodi$e, da mi izda potrdilo, da mimam

oslovskih uSes —
— potemn pac Se¢ radikalneje kakor s potipom izvr$im
prav dsto valarizacijo te izjave.

Kaj pa, & namesto asinarne paradigme stoji proti-
prekucijska?

Bri ko to izjavo, ki mi odita, da se bojujem proti
razvratu, razumem kot sodbo, se pravi, brz ko jo
vzamem kot izjavo, ki izsiljuje preverjanje resniéno-
sti, sem jo Ze priznal 2a izjavo, katere izjavljanje je
upraviceno, ker je pal izjavljanje sodbe, ta pa je
lahko resnicna ali neresni¢na.
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Ce pa tej izjavi priznam, da je njeno izjavljanje
upravi¢eno, sem ji Ze priznal vse, kar sama zase
zahteva kot gmerljivka.

Saj, kot refeno, pri Zaljivki mi vaZna resménostna
vrednost, pa pa je pomembno le, ali je njeno izjav-
ljanje upravi¢eno. Zakaj glede na to, da se zmenljivka
izpolni in legitimira v izjavljanju, Zze s samim izjav-
ljanjern — 3e posebej, kolikor mu prienamo, da je
upraviéeno, postaja »resni&nac.

Prizadevanje, da bi nadli dokaz, da jzjava »Kontra-
revolucionari« ni resniéna ko! sodba, je hkrati ze
tudi priznanje, da je upravi¢ena kol zmerljivka. Na
tem, mimogrede refeno, temelji prav dialektika stali-
nistiénth procesov.

Glede na to, da pa tu nimamo opraviti s sodnim
kontekstom, pad pa s komtekstom idejnega boja v
kultur-politidri sfeni, to se pravi, glede na specificno
naddetenminiranost nalega zgleda, labko manj zafru-
strirano raziskujemo naprej ideoclodke rmehanizme in
redemo: ISTI mehanizem, ki so ga prej (v etiketira-
nju vladajole ideologije) sku3ali uporabiti proti levi-
Carjem, se tu obmme v njihov prid.

In glede ma posebno dialektiko zmerjanja je pac
jasno, da e se levitarjem posredi, da se ob pravem
dasu izmaknejo dialogu, potem lahko pride do nekega
posebnega dideolodkega ulinka — do subjektivacije
neke posebne pozicije v razrednem boju.

— — — Kako namrel deluje zmerjalna izjava kot
ideolodka izjava?

Kot ideolodka izjava je interpelacija. Torej se obra-
&a na neki subjekt, ki ga prav s tem naslavljanjem
vzpostavlja: ko se posameznik interpelaciji odzove,
je ze vzpostavijen kot ta subjekt, na katerega se
interpelacija obrada.

Razredni boj kot druZbeno konstitutivmi boj v druZ-
bi ves cas poteka. Ker pa koncepti ne hodijo po cesti,
tudi razrednih pozicij ne sreCujomo v radosti vsak-
danjika. Pa¢ pa se lahko prikaZejo, labko empiri¢no
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»nastopijo« nosilci razrednih pozicij. »Nastop« nosilca
razredne pozicije pa je lahko le udinek ideoloskega,
to je, razrednega diskurza. Tako sec »prevzem« raz-
redne pozicije dogaja prav s tem, da individuum pre-
vzame neko v diskurz Ze vnaprej vpisano pozicijo —
s tem, da se individuum v diskurzu subjektivira. Nag
zgled pam to odli®no ponazarja.

Utinek ideolodke interpelacije, ki jo obravnavamo,
je bil prav ta, da se je subjektiviral nosilec neke do-
loée‘ne pozicije v vladajoci ideologiji, to se pravi, da
se je »subjektivno javil« nosilec sodobnega amti-teo-
Ticizma in protimladinskega $ovinizma.

Ta ulinek je prav rezultat kniZanja dveh ideoloikih
diskurzov — in je kot diskurzivni udinek relativno
ireduktibilen (ali, natanéneje: odpravi, zatre ga lahko
edinole kak nasproten diskurzivni uéinek) ravno zato,
ker ga sama mistifikacija proizvaja: prav s tem, da
se opraviujem, prevzemam pozicijo, ki mi jo oflitek

nalaga.
»*

Profesor dr. Janko Kos je v razpravi® opozonil, da
lahko morebitno zmenljivko »Osell« najbolje zavrmem
prav s tem, da se, pristno zafuden in zavzet, zafnem
otipavati po ulesih. Njegova teza, da je tisto, kar sem
sam razglasil za najslab¥i moZni odgovor, vendarle
labko tudi najboljSa strategija, je vsekakor vredna
nadaljnjega premisleka, 3e zlasti ker nara tak pre-
udarek flahko nekoliko podrobneje pojasni delovanje
zmerjalnega mebanizma.

Najprej se moramo pomuditi ob »performativnems«
delovanju zmenljivk. V znanem spisu »Analiti¢na filo-
zofija in govorica« E. Benveniste zavraa Austinovo
staliS€e, da bj beseda spes« lahko v wustreznem kon-
tekstu Ze sama delovala kot performativ, ker naj bi
izvrievala isto govorno dejanje kot izjava »Opozarjam

* Na razpravi v Slovenskem filozof
mladi 1980. m  filozofskem drustvu spo-
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vas, da vas bo pes napadel« (cf. Problé_mes .de lt_ngulz:
stique générale, 1, str. 275). Po Benveristu je klic ali
napis o
»Pesl« .
jezikovmi signal, torej n Diti .spomé_ilo in sev.«sdz;ii k§e
manj performativ. Benvenistovo r.'nem'lo za to raizmhlka
vapje je za nas pomembno in ‘je Vv tem, da lahko
sleherni »ikoniénic ali lingvisti¢ni signal opravlja to
funkoijo opozorila: besedo »pes« lahko ena-kavxefielég
nadomesti napis »Hud pes« ali ‘a_alo _po‘doba gzkuu
pasje glave, ne¢ da bi se subjekt u]ay.ljanjz_a kaik.h e
vpisal v samo opozorilo -— ne da bi tore) splo : ili
dani pogoji, da izjavljanje izZjave koincidira z deja-
jem, ki izjava pomenl. )
nJIzjava ».gl?es!«J ali katerokoli enakovredno oz]?gdzom:o
je torej znak v konceptualnem pomenu te be_a e, to
se prawi, sivar, ki za nekoga n_eka/ pomeni, to s;::_
pravi, stvar, ki nekaj predstavlja, zastopa za #ne i
ubjekz. .
’ P{‘av 1o, da »nekaj predstavija a,h zaswlsa za 1;4;,(1(1
subjekt«, nas opozarja, da je pogoj za mozmosF take-
ga opozorila v tem, da sta sub]eklta_, meq kat;rnrga
zpozori-lo deluje, iz njega Ze vnapre) izkljucena, in I_a
torej mi nikakr3nega stika med procesom mav!;ar;{)a
in samo izjavo: znak z reZeco pasjo 'glavo delgje a(;
kor prometni znak, to se pravi, Ida‘_le razimerje e
izjavljanjem in izjavo apriiorno urejeno tako, da sta
si procesa zunanja — in slehexmi »-s.n-k« med njima
lahko na opozomilo deluje samo negawvno, to se pravi
tako, da mu zmanjSuje al celo odrvza_me vrednost
opozorila, V prometni znak se posFavﬂjavec ?ma-kov
vpide, denimo, tako, da znak postavi na neprimeren
kraj, ali da ga ne obnavlja itn. — in le v tem plmh
meru, to se pravi, negativno, ga ‘na-slovljell)ec splo
lahko opazi (in ga morebiti nagradi s kak3nim ust*rlaz
nim vzklikom — »Kateri osel pa je ta znak postan_/lﬂ.«).
Narobe pa nikakor ne bi delovalo kot zn_lerljmka,
ge bi svojormnu sogovorniku mahal pred ofmi s podo-
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bo dolgouhega osla: dodati bi moral vsaj §e komen-
tac »To si ti« — ali, $e bolje, rei bi moral: »Po
mojem monenju si tole ti.« Toda v tem prnimem bi
podoba wosla delovala kot zastopnik besede »osel« iz
slovarja najinega ob&evalnega jezika; pa celo tako ne
bi delovala na nadin znaka, saj ne bi pomenila »deje
osla«, kakor deluje znak v klasiéni jezikoslovni opre-
delitvi. Ta podoba, ki zastapa besedo, in torej tudi la
beseda iz slovarja, bi »pomenili«, bi zastopali razner-
je, ki ga prav s tem gibom vzpostavijam med osebko-
ma komunikacije: zastopali bi torej mene, ki drzim
b0 podobo v roki ali ki maham s to besedo na jeziku,
zastopali bi torej drzalca podobe, kolikor je vpet v
intersubjekilivno razmerje — zastopali bi drZo drZal-
ca. To pa pomerni, da bi ne delovali kot znak, pal pa
kot oznalevalec, ki zastopa subjekt za neki drug
oznacevalec.,

Z zaljivko smo torej neizbeZno v prostoou infer-
subjektivnosti — dn s tem v polju oznacevalca.

Medtem ko je po Benvenistu merilo za neperforma-
tivno delovanje opozorila njegova prevedljivost v sle-
herni znakovni (lahko tudi »ikonski« po nomenklatu-
ni, ki si jo Benveniste sposoja pri Peirceu: toda za
nas je tu ta razlolek razmeroma drugoten, saj hoce-
mo poudaniti predvsem temelno razliko zmak/ozna-
Cevalec) sistem, pa zmerljivke .ni mogole prevesti ven
iz polja oznaclevalca, to se pravi, ni je mogole prepe-
ljati ven iz prostora intersubjektivnosti — une glede
na »vrstox oznalevalcev (podoba, beseda, gib...), ki
tu delujejo.

Lahko gremo $e podasneje in obnovimo celotni niz
sopozonilo — sporofilo — zmerljivka«. Ce carju Tra-
Janu eavpijem »Osell¢, je lahko to v tem imperator-
skem kontekstn samo opozorilo, da ga utegne breniti
imenovana Zival; &e temu oslouhcu iz pravljice nje-
gov osebni zdravnik podiZi ogledalo pred obrazom, je
t0 sporolilo o dejanskem stanju, glede na to, da je
vkljuceno v kontekst znanstvenega diskurza, iz kate-
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rega je subjekt izjavljanja, to je, zd»ravn-i.k_, _aibstra,-ln»
yan; pni samem Trajanu utegne to ipovaroCiti d_oboéen
psihiéni odziv, kolikor obraz v ogla:la_:lu deluje kot
oznatevalec, ki zastopa subjekt — to Je, Trajan_-a sa-
mega — 2Za drugi oznadevalec, to je, za Trajanov
Ich-ldeal; &e se pa, novodobm wvob'odomwl'ef:, usto-
pim pred imperatorja, rekod: »Ave Caesar, asinum te
puto.« — je 10 paé laesio maiestalis, saj s€ V ta
oznacevalec vpisujem kot subjekt za drugi omnax.*:eva-
lec, za cesarsko velicansivo, ki mu je wharto Trajano-
vo telo le nakijudni fizioloSki nosilec — in to zgovor
no kaze prva oseba »performativac puto.

Ta mitoloski zgled smo si izbrali iz tega pq_sebnega
razloga, ker v njem zmeirljivika Usbarja_ zmerljivka ne
glede ma problematiko »dobesednega in prenescnega
pomenac«: ne glede na to, da so carju Tra]arnp nerma-
ya Tes porasla oslovska ulesa, je izjava »asinum te
puto« Zaljivka, ker deluje jtersubjeksivno, to )e, ne
deluje kot sodba, in mapada — ne konkretnega stvar-
nega stanja, ne empirije — pac pa idefo same cesa-
rosti, za Kkatero je fiziolot¢ka opora pal -{.relevamr{a,
kar je dowolj znano iz Hegla in iz Marxovih polemid-
nih pripomb. o _

Skiep, ki ga hoCemo poudariti, je ta, da je o.z;naé‘e-
valec indiferenten za raziotek med dobesednim in
prenesenjm pomenom — in da je prav v tem mmate-
ialna podiaga za dejstvo, na Kkatero Je qpozor:ul pro-
fesor Kos, da namred lahko pri zmerlj‘i-\nkl.pro_tfslovno
deluje poskus, da bi za nazaj vpeljali distinkcijo med
pravim in metaforicnim pomenom. =

ZadrZimo se 3e za drenutek pri Trajanu. Kakor ce-
sar Janez pravi Mantinu Krpanu: »Kaj bi -l_JUJbo zdrav-
je, te pa drugo vse narobe gre«, tako bi lah_zko car
Trajan obmil argumendacijo in ~rek'<lzl: _»P'ustl moja
ugesa, glavno je, da sem osvoji.l‘_Dacho in do najvet-
jega obsega razdiril meje imperja, _za;kag, dragi ZI);?]_],
poslej nihde ved me bo melior Traiano.« To Dbl bila
cesarska gesta.
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To bi bila prav tista gesta, ki nam jo je pokazal
profesor Kos: e se mi namred posredi, da dzjavo
»Osell« zadrzim na ravni dobesednega pomena, ji
odbijem Zaljivo ost. Se wed: ito ost obrnem proti
zmerjaven, ki mu prepudam plebejsko opravilo, da
se ukvarja z znaki in njihovo adekvatnostjo, medtem
ko se ta problematika pal ne tife aristokratskega
oznacevalca.

Argumentacijo lahko potemtakem popeljemo v dve
komplementarni smeri:

1. Performativno ‘delovanje izjave se ne meni za
razloCek med dobesednostjo in prenesenostjo :pome-
na. Gib, ki vpeljuje dobesedni pomen izjave, je torej
prav toliko ustrezen, kolikor je lahko neustrezen.
Zato lahko tudi protislovno deluje: Ce bo neustrezen,
&e se mu bo torej posretilo, da za nazaj vpelje v iz-
javo razlolevanje med pavim pomenom besede in nje-
nim metaforiénim pomenom, bo Ze zgolj s tem »za-
blokiral«, onemogoli performativno delovanje izjave
— torej jo bo kot zmerljiviko osmedil; e pa bo gib
ustrezen, polem bo zmenljivko potrdil, pokazal bo
namred, da sem celo tako meumen, da me razumem
performativnega delovanja izjave, in da torej zaslu-
Zim tisto, v kar me ta izjava preobraza, da sem torej
tudi vreden tega 7aljivega ravnanja.

Kje pa bo merilo za to ustreznost ali meustreznost?
— Ce performativ:

»Razgla$am 1e za osla.«
— kar bi bila krepka oblika za simam te za oslag,
izrazim specificno Zaljivo, mu dodam 3e 1o razseZ-
nost, da & samim nadinom izjavljanja in s posebno
obliko, ki 1jo dajem izjawi, s teboj Ze po oslovsko
ravnam, To pragmatiéno predpostavko, ki jo z zmer-
ljivko vsilim, lahko ogovorjenec spodbije prav s tem,
da se na izjavo odzove poudarjemo intelektualno, da
se s pristnim scientisti¢nim zanimanjem, s pravo
epistemolosko radovednostjo loti raziskovamja ustrez-
nosti izjave. S tem wse hkrati izmakne pragmabtidni
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predpostavki, ki zdaj pade v prazno, in performativ
degradira nazaj v sodbo. Toda de s pogojem, da valo-
rizira proces preverjanja, ne pa mjegov rezuliat.

Zakaj Ce z %ivénim gibom pohitim k rezultatu dej-
stvene presoje o veljavnosti sodbe, s tem zgolj potr-
dim predpostavko, ki mi jo jzjava vsiljuje: e namre<
ne velja v dobesednem pomenu, potem velja v meta-
foridnem pomenu. S tem 'sem nasprotniku prepustil
prvo totko. — Toda e izjava velja le v prenesenem
pomenu, kako jo je bilo sploh mogoce, Cetudi le za
trenutek, razumeti dobesedno? Le s pogojem, da je
izava za ta razlofek ravnodusna: indiferentna pa
zares je, prav zato ker je zmenljivka. S tem sem na-
sprotniku priznal vse, kar za svojo jzjavo zahteva.

2. Prav 0 je Ze druga moZna smer argumentacije.
Pri zmerljivkah iz zoolodke nomenklature je vnaprej
jasno, da delujejo na metaforiéni ravni. Njihov do-
besedni pomen je prazen, in prek metafore izjava
prehaja iz konstativa v performativ. Ce mi jo uspe
zadrzati ma dobesedni ravmi, ji s tem zaprem dostop
do performativnosti; ¢e jo sprejmem kot performa-
tiv, in jo Sele potem popeljem nazaj v dobesednost,
pa sem resnikmo »oscle.

Polozaj je na videz drugaen pri Zaljivkah, ki take-
ga razlikovanja ne omogocajo — tak je bil tudi pri-
mer etikete »Nacistle. A prav zato so zmerljivke e
dyuge vrste manj skrepke«; prav zato se tudi hitro
obrabijo in zato eskalirajo v monstruoznosti tipa mnazi-
punk afere. Ce je namred pri metaforicnih zmerljiv-
kah mogode redi: »Res nisi osel v dobesednem pome-
nu, zato pa si v prenesenemy pomenu tem bolj oslov-
ski.«, ta legitimacija pri dobesednem zmerjanju od-
pade. V tem bi nemara lahko iskali tudi razlog, zakaj
naravnj govorec daje prednost metaforam: te je nmam-
rel veliko tele spodbiti — ker ne delujejo na dobe-
sedni ravni, jith ‘je teZe degradireti v (neusirezne)
sodbe. Prav kolikor so Zaljivke metafore, je namred
Zze na sodbeni ravni vanje vpisana tista subjektivnost
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izjavl javea, ki je prav eden izmed konstituentov pexr-
formativa. Brzkone pa’ velja tudi narobe: ker so tudi
»d-ol_)ese_dne« Zaljivke ireduktibilno zaznamovane s to
s-ub_lekt»l-vnqs-tjo, nujno delujejo — & Ze ne prenese-
no, pa wvsaj premaknjeno.
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Digresija

O tujcu
(in o tujkah)

Kdo tujka si pozna,
velika in grozna?

Tisto, kar smo napisali v oklepaju aa strani 153, je le
polovica zadeve. Ce je tujca mogole spoznati po tem,
da ne deli domorcdskih ritualov in zato na pravem
kraju uporablja napaéno besedo, pa moramo vseeno
dodati & ta pogoj, da je nepravo besedo vendarle
treba tudi prepoznati. Tz Cesar dzhaja, da je prava ne-
prava beseda navsezadnje lahko le domala beseda.
Denimo namre, da bi tujec, namesto da bi mekel
sVade velidanstvol«, oddal nekak$en zvok, ki bi se
slifal priblizno »/vétrmazesté/e. Izraz v oglatem okle-
paju je potem ali izraz v nekem CloveSkem jeziku ali
pa 3um, ki ne pripada nobenemu jeziku. V drugem
primeru je tujec ali afaziten in ufiva imuniteto de-
bilnéh ali pa ni Slovek in ga torej tloveSka ritualnost
ne zavezuje; v obeh razliticah druge moZnosti tjec
ne bo delezen ritualnega tretmaja — natanéneje: tu
pride v po$tev meki drug rtual, ki ne zadeva razmer-
ja do druZbenih razmerij, pa¢ pa zadeva razmerje do
(normalne &ovedke) druibenosti: odposiljalca tistega
¢uma bodo pamreé vtaknili ali v nori¥nico ali v Zival-
ski vrt. — V prvem primeru, ¢¢ domnevamo, da zvo-
kovni niz je izjava v mekem jeziku, vseeno obstaja
mo¥nost, da je v tistem jeziku to prava beseda na
pravem kraju: ker pa je to tuja beseda na tujem
pravem kraju (nikakor namre¢ ni nujno, da bi fonié&-
ni niz /rwa/ pomenil isto kakor »knez«), bomo vklo-
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pili spet drug ritual, pamreé¢ slovito slovansko gosto-
ljubnost, s Cimer pa bomo tudi izjavo obravnavali
drugace: sicer kot performativ, a le kot izraz sposto-
vanja, tako reko¢ kot linsko izjavo. Da gre za strogo
prevlado domorodskega rituala (nad sleherno $e tako
majhno performativnostjo samega tujcevega govora)
— da je torej celo v tem mejnemn pritneru odlodilno
nativio prepriéanje ali verovanje, izhaja Ze iz zelo
verjetne domneve, da bi prav enako obravnavo lahko
doZivel, ¢e ga ne bi razumeli, tudi foniéni miz »/merd/«.

Prava neprava beseda je potemtakem domala bese-
da: vpradanje pa je, ali jo sploh lahko izgovori »tu-
jeck v pomenu govorca, ki pripada «drugemu mateni-
nemu jeziku. Zelo verjetno je namred, da se bo tujec,
ulel se jezika, naucil tudl pravilne rabe besed (videti
je namreg, da bi bilo ulenje jezika prav tezko v &em
dmigem kakor v ulemju pravilne rabe besed). Ce bi
namred tujec v zgornjem pomenu tudi wporabil na-
pacno besedo, bi to domorodci samodejno pripisali
njegovi nezadostni jezikovni kompetenci: ne-materin-
ski govorec ne obvlada performativa, nima dostopa
do njega in ga dorej performativ tudi ne obvezuje.
(Ker nima dolinosti, zato tudi nima domorodskih
pravic; a bri ko jih dobi, ¢e jih dobi, ni ve¢ tujec)

Pravi tujec je potemtakem lahko samo domadin.
Torej tisti, ki ve, da krSi (verovanje). Domorodska
koncepcija domorodca potemtakem izhaja iz postulata
0 koingidenci verovanja in vednosti: »domorodska
koncepcija domorodca« pa je samo locus communis
vseh nativnih druzbenih naprav.!

! Zato je za kristjana samo Jud lahko pravi jud. Izmed
vseh nevernih ljudstev imajo samo Judje istega boga ka-
kor kristjani; ko so torej ubijali boga, so bili izmed vseh
edini, ki so labko vedeli, koga ubijajo. (Kristjan ne stori
naslednjega koraka, da bi se vpralal: zakaj pa so ga po-
tem tudi res prav Judje edini ubili?) Greh, ki so ga za-
gredili Judje, je prav ta, da so se izneverili domorodsivu
(ni Cudno, da so morali v diasporo): v och Kkristjana so
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Kar po svoje dokazuje tudi tale izpeljava Bernarda
Nezmaha, ki konstruira edinega moZnega govorca
druge vrste nepravih besed, namre¢ tujk.

Cemu borba za klen jezik? Breznik odgova.rja ne-
kako takole: Ako se tujka razbohoti v jeziku, se
zgodi narodu dvojna $koda — domali izraz se bo
polagoma pozabil in tujec bo mislil, da narod ni
imel svojih prosveinih naprav. .

Prvo vpradanje, ki se tu pojavi, se glasi: Kako
labko tujec, ki ne pozna slovenskega jezika, zakaj
drugade pa¢ ne bi bil tujec, ugotovi, da vsebuje slo-
venski jezik tujke? Povsem na istem kot tujec je
tudi domorodec. Kako naj slovenski domorodec, ki
obvlada edinole slovenski jezik, ugotovi, da dolole-
na beseda ni slovenska? Tujec je potemtakem labko
edinole Slovenec, ki obvlada tuje jezike. Takemu
Eloveku se pravi s tujko intelektualec in je od Can-
karja naprej zajaméeno tujec. o

Kdo pa je tisti, ki vnada v domadi jezik tuje iz-
raze? OCitno jih lahko vna%a samo listi, ki Zivi v
stiku s tujimi kulturami, torej tisti, ki obvlada tuje
jezike. ] .

Slovencem torej ni treba po tujca na tuje. Naj-
dejo ga kar doma v podobi intelektualca, katerega
pa potem uporabljajo proti njemu samemu. In si-
cer pajprvo [ungira kot tujec, ki mu mora narod
dokazati, da jma svoje prosvetne naprave, da tore)
zaobseie tudi intelektualce, potem pa iz intelektu-
alca-tujca preskodi v intelektualca-zlodeja, ki vnada
krive érke v Slovenstvo.

Problemi-Razprave 239—241, 1984

prelomili vez med védenjem in verovanjem. Iz tega zlahka
izpeljemo prevladujoda, &etudi nasprotujola si stereotipa
o »judovstvu«: »Vedeli so, da je Kristus bog, a niso ver-
jeli, da je Mesija« (Jud kot diaboli¢ni vedec, zlohotni
intelektualec par excellence); «Verjeli so, da ni Bog, Ze-
tudi so vedeli, da je« (Jud kot famatitni vernik, mazo-
histi’na negativna vera, ki raje sebe pokonla kakor bi
popustila v svoji zadrtosti).
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Se bolj kakor za Breznika zgomje razmidljanje za-
deva socdobno jezikovno ideologijo:?

Kadar ime za prebivalca dobi predpono, se velika

zafetnica prenese nanjo: Slovenec — Neslovenec...
Nalrt pravil za novi slovenski pravopis, SAZU —
DZS, Ljubljana 198), str. 19.

Za to navidezno kurtoaznostjo do tistih, ki niso
Slovenci, se skriva bizarno sklepanje: ali se pripad-
niftvo neslovenskemu mnarodu obravnava kot pripad-
nidtvo narodu Neslovencev — ali pa se (kakor pravi
Naért) prek velike zaletnice prenasa negativai modus
pripadnosti Slovencem. V obeh primerih pravopisni
Slovenci prav zaradi wvelike zacetnice ne-Slovence ob-
ravnavajo kot meslovence, tj. kot marsovce (kot vrsto
Zivih bitdj).

S pomocjo velike zaletnice tako Slovenci v pnipad-

nikih drougih narodov vidijo odpadnike od svojega

naroda.

! Da ne bi Breznika pretrdo prijeli za besedo, navedimo
tele stavke, ki so v popolnem nasprotju s sodobno kse-
nofobijo pravilnega jezikanja:

Znanstveno najbolj upraviéeno in najpameinej3e
bi seveda bilo zavredi sedanje nadelo ter se oprijeti
prvega: pisati tmjke s tujimi ¢érkami! Vsak, ki bi
temu resno ugovarjal, bi se s tem izdal, da ne vé,
kaj je tujka. Tujke niso za vsakdarnjo pisavo in ne
za vsakega Cloveka! Njih raba bi roorala biti jako
redka. Sluziti nam morajo le v zmanstvu, tehniki in
podobnem ali v kaki posebni stvari, za katero ni-
mamo svojega izraza. Kdor piSe tujko tam, kjer z
domado besedo poStenc izhaja, potiska domado be-
sedo v kot in daje &ast tujki! Po pravici se prito-
7ujemo, da v dana$njem casu ne zna Ze nih&e vel
v domadem jeziku govoriti. Ali bi wne zajezilj njih
povodnji s tem, & Dbi jih v tuji obliki pisali, ter
Jjudem bolj odtujili? Vsaj preprosti &lovek, ki ne
ume tistih tujk, ki jih pise, bi jih pustil pri miru.
— A kdo bo znal tujke v tuji obliki brati? Ljudstvo
ne pozna lujih &k! Res Zal, da &rk ne pozna, med-
tem ko mora poznati tuje izraze, besede, pojme,
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ako hole z izobrazbo nadega &asa naprej! Kadar
ljudstvo ne izhaja veé z domadimi izrazi, z obzor-
jem domacle zemlje, tudi z domadimi &rkami ne iz-
haja. Zato je ljudska Sola dolina podafi ljudstvu
to, kar neizogibno potrebuje. Ali s¢ morda s tem
olajéa umevanje tujke, & se z domaéimi Crkami
pide? Ne, temvel preprostega bravca to bega, ker
ne vé, je li beseda, ki je ne razume, tujka ali mor-
da domada, Je njemu neznana beseda. Ako bi pa
naletel na besedo, pisano v 1uji obliki, bi precej
vedel, s kom ima opravka, in se ne bi uvsa]_al nad
njo. Poglavitno, na kar se pri nasem vprasanju pre-
malo daje, pa je o, da se je treba tujk — uciti!
Tujke ne rastejo na domadem zelniku, torej si jih
mora vsak s trudom prisvojiti; &e¢ pa se kdo uéi Ze

pomcna in izreke tujk — in 1o se mora, kdor jih
hoce znati, ker pomen in izreka ne lezeta sama v
glavol — se bo paudil tudi érk! Ce pa je koga slo-

venska mati rodila, ki bi se pal &rk ne mogel na-

uditi, naj tudi tuje izraze in pojme pri miru pusti!

— Vsi usti pa, ki znajo nemsko, ah ki so se udili

latinsko ali griko, morajo Ze tako znati pisavo v

tuji obliki. Kako bi spomin podpiralo, ¢ bi tudi v

slovenskemn jeziku imel z enakim opravkal )
»Prevzete besede — Kako je v nasi pisavi s tujka-
mi«, Jezikoslovne razprave, Slovenska matica, Ljub-
ljana 1982, str. 374—375.

v

»Babica, zakaj ima§ tako velika u3esa?«

— »Da te bolje slig§im.«

»Babica, zaka) ima§ tako velike o&i?«

— »Da te bolje vidim.«

»Babica, zakaj ima§ tako velike roke?«

— »Da t¢ bolje zgrabim.«

»Babica, babica, zakaj ima$ tako velika usta?«
— »Da te laZe poZrero.«'

Pri¢ujodi seminar? je posveCan (o tem ni dvoma,
saj se dogaja na filozofski fakulieti) — posvelen je
razpravijanju o sociologiji umetnosti. Mislim, da smo
se doslej v zadositni mevi posvecali irem temeljnim
umetnostim, namred tistim trem, za katere ni akade-
mij in katerim je obmntno ananje sicer conditio sine
qua pon, a tudi pogoj, ki mi zadosten.

Trem uwmetnostim, ki nimajo svoje Muze, a so vse-

eno dar bogov,? stvar navdiha, kakor je menila ro-

' Motivacjja tega navedka bo razvidna iz nadaljevanija.
Tu naj samo opozorimo, da je Rdefa kapica kripkejanka,
saj oditno verjame, da v nekem moZnem svetu babica
lahko ima velika udesa, a je zato $e zmerom babica, da
ima lahko velike, celo voléje oéi, pa ime $e zmerom refe
rira, da je, skratka, ime sbabica« rigid designator — in
da je ta svet eden izmed moZnih svelov. Pri Cemer se ne
moti, zlasti ker jo volk prepriduje, da v tem svetu velja
lamarkizem; Rdelo kapico bo naposled poiria babilina
Zelja v svojem lamarkisti¢nem delovanju na babidino telo
— kar pa je spet listo ortodoksna teza v smislu freudov-
skega materializma. (Saul Kripke, Naming and Necessity,
Blackwell, Oxford 1980.)

* Ce smo si v dodatku k drugemmu poglaviu privod¢ili
zapis Zive besede, si tu lahko postrezemo $e z enim za-
pisnikom, pamre€ z rednega seminarja jeseni 1982: upa-
mo, da bo bralcu kurzivnost tega prijema v enako veselje
kakor pisalcu.

* A deo dalge: tudi 7a iz2id pri€ujode knjige gre zasluga
Adeodaiu; naj se mu pisec na tem kraju zahvali.
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mantika, ali nekaj, kar zahteva knack, kakor pravi
sodobni Zargon:

— Umetnost kreposti smo postavili v sredi$e in
na zaletek letodnjih razprav: ker je umetnost poude-
vanja. (Ce se Se spomnite, sem takrat na tablo pre-
pisal napis z ljubljanskega semenidta — VIRTVTI
ET MVSIS — Muzam, zavetnicam wmetnosti, pre-
puscate svojega duha, a krepost, ta naj obsendi vaso
dudo, da boste zmogli askezo svojega prizadevanja,
studere; in nje zgled, zgled kreposti, je edino, kar
vam lahko prinese tisti, ki tukaj klovnari kot paida-
£20gos.) ‘

— Umetnost zapeljevanja je bila impliciten pred-
met nadih pogovorov, kolikor se ukvarjajo z ideo-
loskimi mehanizmj, in zlasti s tistitni, jz katerih se
poraja umetnost viadanja.

— Umetnost interpretacije je bila splo$na podlaga
nafega pocetja, kolikar je vse, kar po&nemo, odvisno
od tega, ali se nam diletantom posred ujeti tisto
zrno nesmisla, okoli katerega se pletejo smiselnostna
omreZzja, (Da smo diletanti, S¢ preve dokazujemo s
sleherno svojo besedo, a e smo 7e amaterji, od nas
krepost zahteva, da si ne prikrivamo, kako je ta lju-
bezen uslidana, saj se v svojema pocetju veselirno, kar
tudi pomeni deponentnik »delectarix, iz katerega di-
lettanti, & lahko tako redem, prihajajo. Ce tearija Ze
prinada uZitek, v svoji razuzdanosti vendarle zahteva,
da bodi ta uZitek &ist, da se mu ne prislini kaksen
drug uZitkovni prirepek, v tem primneru nedisto ugod-
je. Teorija zahteva krepost, a ker brez te kreposfi ni
teorije, je teowija, v vsakem primerm, pal Oista teo-
rija.) V nasprobju s prvima dvema ta tretja uraetnost
ustanavlja svoje 3ole — in nazadoje se jje sholamzi-
rala tudi pri mas. A pozor: namen te Sole (sc. Sigmun-
da Freuda), kakor mamen wvseh analitidnih $ol, & to
. priznavajo ali ne, je Sirjenje nerazumevanja psibo-
analize. Ta posel bomo prepustili specifitnemu apa-
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ratu, ki mou je posvelen, in umetnost psikoanalize bo
Se naprej ostala le podlaga, le tla, po katerih <e
plazimo

— — (BuZkone me bo odvel, in ne prepozno, da
potegnemo lo¢nico med teorijo in vednostjo; zadnimo
rivialno: razmerje med teorijo in prakso se ka¥e na
tri nacine: 1. praksa je aplikacija teorije; 2. teorija je
teoretizacija prakse; 3. teorija razsvetljuje mnoZice,
ki naj bi bile »po paravic praktiéne, neteoreticpe,
teorija pa paj bi bila nemnoZi¢na. Vse 10 twroje je
delovanje vednosti in ne teorije: ad . tehnika go-
spostva; ad 2. ideolo3ko legitimiranje gospostva; ad 3.
ideoloska interpelacija v ustrezni polozaj v razmerjih
gospostva (v poloZaj delovne sile, socialnega tehnalo-
ga — wrezimskega hlapca« idtn.). Teorija potemtakem
ni vednost — a s svojim obstojem in za svoj obstoj,
s svojo produkcijo in zanjo zahteva, predpostavlja
vednost. Teorija vednost predpostavlja ma tri madine:
I. Vednost je nadim, kako so navzole »informacijes;
vedmost vsebuje neki korpus »podatkovs, neko desti-
livano zgodovinsko skuSnjo itn. A prav to, da infor-
maaije, podatki, izkudnje »bivajo« na madin vednosti,
je komkreten dokaz za to, da ni nevtralne informa-
cije: vsaka infommacija je Ze komemtirana, interpre-
tirana, mi informacije brez ideolodkega »ovitkac. —
2. Tecrija vednost predpostavlja kot predmet svoje
subverzije — kot polje, kjer se teorija dogaja in v
katerem dima udinke; v polju vednosti se dogajajo
prvi praktidni ulinki teoretske prakse. — 3. To je
kritidna tofka: vednost je mamred orgamizacijski na-
¢in obstoja teorije v razsvetljenih dru¥bah. Kolikor
Se zivimo w razsvetljenskem izrodilu — in nekoliko
Se Zivimo, $e ved: zavzemamo se, da bi &m bo) j Zive-

® »... ti nemogod’ poklici, kjer smo lahko Ze vnaprej
prepriCani ¢ nezadovoljivem izidu.« (S. Freud, Die endliche

und unendliche Analyse) CE. Gospostvo, vzgoja, analiza,
Analecta, DDU Univerzum, Ljubljana 1983, £
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)i, kar je seveda samo eden izmed _s];ovi:l:ih ».‘pre;dr;;k?
postavijenih ciljeve dapasdnjega Poh\ménega realizn a;
prizadevamo si, ker je druga YDOZnost pac ba-rbgruen_
obskurantizma, im ta ni le stalinistiéen, }e _Luc?u kl]eng-
kalen — kolikor torej $e Zivimo v ramsvenlje_ml ep'oh1_,
je to najbolj kriticna todka, vir -_c!voumnosu in Ofilll-
kovari kraj razrednega boja: teorijo SO _sodobnet-_(laz:
svelljene, moderue, dr¥avne) druZbe voL]rne'rtmpex‘ f;
mo kot vednost. Kadaxkoli od vas za:htevaj.o, na{3

vada rteorija »druzbeno uporabna, l_cam-sma, -po.trre'fna«
— tedaj vedite, da od vas zahtevajo :?amézlp t,cz)ah Ir'e-
dukaijo teorije na vednost. Vse to 50 ideoloske e-
ve, zahteve wadajolega razreda": brz ko‘ govonéxjolf)
»d,mﬁ'beni uporabnosti«, FOVOryo o drz-avotvomc;:ﬁ;
govorijo o vednosti kot tehnologi]i gosPQS\tv%a. 80

reforma, ki fje, kakor beremo V Ezysopx@h in kakor
nas bog obvaruj, spotrkala ma u-nwc.rm:tcfma vrata«
(ta klemikalni Zargon rporate posljué.aml kakor poslu-
%ate Avsenike, z mazohisti¢nim vese] )em,‘za,-kaj pqslu_-
sati ga morate, Ce ga hotete analizirati, in analiziratl
ga morate, &¢ se mu hoéete upreti), Solska reforma
je za ananje priznala sapw »deiineno pqtr_ebnqkznai
nje« (to pa seveda ni, kakor je Vv Miladini pri aza
sodmg Miha Koval, ne znanje, l_ﬂ'ga ‘za,h'rteva Proiz-
vodni proces, ne Bisto znanje, ki izhaja iz notranje
logike nafe episteme, pat pa je za vs_al'co izmed ts;-l?
znanj vsakokrat tisto drugo ——__alﬂ mwaa.'lmt_) redeno:
znanje, ki ga predpiSe birokracija; kakino je to zma-
nje, si lahko ogledate v srednjili $olah — ni namrec
treba e wnaprej vedeti, da je birokracija _@mmm-
ska, da pridemo do tega sklepa): vse drugo je luksus.
Posameznik ima do znanja, ki presega »cdruzbeno po-
trebno« znamje, pravico le kot privatmik — lahko se,
e se e hote, izobraiuje navsezadnje ludi v tecmy,
lahko se, samo da se nikjer ne more. Kdor se hoce
iti teorijo, ta se mora iti gverilo: teorijo lglhk:o pro-
ducira le skrivaj — pod platern izvrievanja vedno-
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sti# To pa seveda ne gre skupaj. Zato je pojem inte-
lektuzlca dvoumen, kar je navsezadnje zadosti raz-
vidno Ze iz nadina, kako z njim obduje birokracija:
na eni strani mu odita, da je parazit in da hode pri-
vilegije — na dmugi strani mu te privilegije ponuja,
mu ponuja partnerstvo pai delitvi plena, hiensko
partnerstvo. Ambivalenca intelektualCevega statusa je
razvidna tudi iz poloZaja, ki pa ima v diskurzu, s
katerim se birokracija obraca na delaveki razred: na
eni stramd ga hujska proti inteligenci i(brezdelnezi,
paraziti, umski delavci — kar je v limiti v tem Zar-
gonu sinomim za kontrarevolucionrarje) — na drugi
strani ga z intelektualci in z »znanjem« strahuje
(»znanje« mas bo redilo, vas bo nagnalo, da boste ved,
»Se« vel din »Se« bolje delali...). — — Toliko v mo-
ralno politiCen poduk. In razvedrilo, e je komu S3e
do smeha) — —

— — A priel je &as, da se sociologija umetnosti
izrecno loti tiste dmuge umemosti, po poudevanju in
kreposti se bomo torej lotili zapeljivosti in vladanja.

Macchiavelli priporota, naj si vladar prizadeva, da
ga bodo ljudje ljubili in se ga bali. Naj ga ljudje
ljubijo sebi v veselje, in naj se ga bojijo njemu v
prid.

Ker pa je oboje tezko zagotoviti hkrati, mora vla-
dar navadno izbirati: potem naj se, tako meni Mac-
chiavelli, potem naj se odlo& za strah, ker je varmej-
3i kakor ljubezen. Ljubezen namrec zahteva nasprot-
ne usluge, strah pa je enosmeren. In ljudje so ma
splo$no podli.

Visekakor pa naj se vladar varuje — in 4u Macchia-
velli potegne rezervo, ki mu je v Cast in ki kaZe na
njegovo metapsiholoSko intuicijo — vladar paj se

* Ta skrivnost teorije je dobila cini&no verifikacijo v
beograjski obtoibi, ki je intelektualne razprave inkrimi-
nirala za ilegalne. Tomaz Mastnak je prepri¢ljivo pokazal,
da je beograjska sodba »napad nra intelektualno delo
sploh« — M]Jadina, 14. 2. 1985. (Opomba 1985.)
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varuje, da bi ga sovrazili. Imamo tovrej c}-ve éulsrtlz\n, ki
sta dovedki, &e je kaj Custvenega oloves-l_co, lJIl}:!Jezeq
in sovradtvo, love and hate moderne psihologije, ki
pa je, kakor je pokazal Lacan n-a_‘koncu lsen}mzu‘jfa
Encore, ki pa je podganja psihologija; podganja psi-
hologija prav zato, ker nd -ﬁrchov-s-ka, ker ne p?oina
tistega, v kar se obe ti Cuswvi, Vv kar se vsi afe rtl
kolikor in ker so Sloveski afeku,_ l-aal'm_ko spreobmeqo
— pamred tesnobe, bojazni; _bOJazn_.l, tesnoblc_e_ &;o,t
sploinega ekvivalerta v metapsiholodki (?k»(momaja, i_hm
adine wkonvertibilne valute« med afektl. Kot »psiho-
dolar«. Viadar naj se torej po Macchiavelliju posach
na tesnobo, naj da sovradivo v oklepaj, naj raduna na
ljubezen — a Zares naj sedi, zares naj se Opre na
tesnobo. . .

Oblast torej temelji na lj-urbezln_a'; na str‘adl‘lu, le&e-
gandno je, da Macchiavelli »represijox valorizira le v
ideoloki razseinosti. .

Zgodovinski napredek pa je n_‘med'tem prinesel _vI_a-
davino brez wladarja; in vprafati se Mmoramo, ali je
tudi na afektivni ravni prjnesel kakdno movost. .

Vpradati se moramo — zakaj De bi takoj ,po_kaz_a.l-l
kant — vprasati s€ mOIamo, ali je sodobna mdzfe-
renca tista afekiivna razseZnosi, na katero se opira
danadnja umetmnost aladanja. '

Teza je mekaliko tvegara — alqumvna urazfsei_nl:;]st
sodobnega vladarstva paj bi namret po tej 1ezi Dia
odsotnost afekia.

A tudi prestol je prazen. -

Naj mam torej ta indiferentizem, '»a.pq-monost«
velja za prvi pribliZek afektiviega stanja, ki usireza
sodobmi brezossbni vladavini.

Toda: ali je brezosebnost Mlaldasv.'}r}e res tako sodo
ben pojav? Al i wde-pensonifikacija«, m;z_-oselbljenj'eT
drusbenih ragmerij nasploh, in torej tudi razmen)
gospostva, Ze ena jzmed temeljnih pridobitev kapita-
Jizma in burfoazne druZbe?
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Depersonifikacija bi bila potemtakem v kapitalizmnu
komplement, dopolnilna druga stran reifikacije druz-
benih razmerdj.

Kar je specifi¢no sodobno, je po moparhu in po
denarju — desubstancializacija razmemnij gosposiva. V
tem vidimo absolutni heglovski napredek zgodovine.

Iz Marxa ob tej tematiki pogosto mavajajo stavek,
ki ga — mapalno — interpretirajo za Marxov prispe-
vek h knitiki stalipizma; seveda me trdim, da iz stav-
ka in njegove okolice ni mogode izpaljati kritike sta-
linizma, a ne na ta nadin, da bi za predpostavko, ki
sploh legitimira »aplikacijo« Marxovega navedka, Ze
vnaprej podtakmnili impliciten (ideolodki) pojem stali-
nizma, po katerem naj bi to bila »vladavina }judi,
oseb« (v nasprotju z brezosebno vladavino kapitala);
taka wleorija« ne bi bila ni¢ boljsa od sknitike kulta
osebmosti«, ki je bila, kakor je znano, idecloska opora
za nadaljevanje stalinizma z drugimi sredstvi; ne bila
bi ni¢ boljga od reakcionamega kliSeja, ki je teoreti-
zacijo nadomestil z zmerjanjem in je mishl, da je s
stalinizmom mogofe opraviti, Ce ga razglasijo za »azi-
jatski despotizeme«.

Marxov stavek iz O¢&rtov pravi 1akole: sOropajte
stvar te dyuZbene modi in morate dati osebam tako
mol nad osebami.«

Marx zapide ta stavek v kontekstu kritike socialne-
ga utopizma, tistega socialnega utopizma, ki je znadi-
len za 19. stoletje, katerega udejanitev pa Zivimo Se
dames — namrel utopizma, ki hofe vpeljati rneposred-
nost v druzbena razmerja, ki hofe presojne, prisine,
neposredne odnose med ljudmi. Kolikor stalinizem
izhaja iz takega »imediatisticnega« druzbeno-palitié-

nega projekta, je seveda Marxova kritika tudi mekak-
$na kritika stalinizma in nucleo. A se ne nana%a spe-
cifitno na stalinizem: navsezadnje so bila dmediatis-
ti¢na tudi levitarska gibanja iz Sestdesetih let, navse-
zadnje vsebuje pomembme imediatistitne elemente tu-
di samoupravna ideologija.

12 179



Tezava pri interpretaciji tega Marxovega stavka iz-
vira iz tistega, zaradi Cesar je stavek za nas pomem-
ben: njegova polemika namred tol¢e hkrati na dve
strani, in 0 na dve protislovn] strani. Na eni strani
pravi: tisti, ki odpravijajo denar, ker je moment zle-
ga posreduiStva v med&lovedkih razmerjih, ti odprav-
ljajo samo neki strukturni element, ne odprawvljajo
pa same strukture. Na drugi strani pa pravi: tisti, ki
hocejo odpraviti strukturo gospostva, delajo narobe,
&e odpravljajo samo sbistveno strukturo«, zanemar-
jajo pa ispecifiéno iuzijo, prek katere to strukturo
dozivljajo vanjo vpeti posamezniki — iluzijo, ki je
hkrati slaZna predstava« o strukiuri in konstitutiven
strultunirajo¢ element v te) strukturi.

To bi bil, denimo, »sinopsis« za na$o interpretacijo.
Sama interpretacija pa je zahtevnejda in zahtieva ne-
koliko potrpljenja.

*

Marrovo kritiko utopije neposrednosti v cloveskih
razmerjih, kakor se ta nalrt kaZe v ideologiji poirdil
za opravljene druzbeno potrebne delovme ure (Stun-
denzettel), lahko povzamemo s temle paratogidnim
nizom:

1. Ideologija ¢asovnih bonov hofe preobraziti samo
»pojave, zato ne more dosedi mjegovih bistvenih po-
gojov.’

¥ Marxove kritike seveda ne moremao zajeti zgolj v polje
nasprotja spojav/bistvo«, &etudi bi nas nemara k temu
lahko napeljale pekatere Marxove ubeseditve. Gre za to,
da ideologije bonov in Marxove kritike ne moremo po-
staviti druge proti drugi v obzorju nekaks$nega quasi nev-
tralnega pojmovnega polja: pal pa moramo upostevati
nesimetriénost obeh pozicij, Marxovo konceptualno polje
namred zmore tematizirati slepe pege v ideologiji bonov
skoz kritiko njene izjavljalne pozicije, ki je tej ideologiiii
nedostopna. Kolikor Marx svojo izjavijalno pozicijo Sele
vzpostavlja prav s pisanjem priujofega teksta, se tudi
ta nesimetricnost Sele postavlja, zato »Marx« kot pisec
od fasa do &asa neizbeino deluje tako, »kot dae nasproti
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2. A pojav je bistven, kolikor sa resni i
diktira mad&in, kako se bistvo pnikS:zlﬁ?e iea bistva
3. Torej je zamisel o &asovnih bomik §
— i ! h bonih zgresena, koli-
kor se .'lotefva zgop pojava kot pojava. ¢ ol
X O: ’;Ap(;t;v :ieolog Ja se pojava ravoo me loteva zgolj
%, saj] Je mjena inten : i
spremonila bistvo. ! 8 pravv tem, da bi
Ali je potemtakem v smislu todk i
A ; is e 4 treba umakniti
Qq-tek poc! tocko 1? Tako bi morali stomiti, &e b;
»bll;s‘nvp pf)]av-a«.razurn‘luel-i kot tisto bistvo, ki ga pojav
vb-I‘OI'J aJn man) nakljuéni, posamidnosti zavezani itn,
o 1jk| pm:lgazuge; lahko pa shistvo pojava« ragumemo
lud-l' vk-ot bisto, kar je bistveno za sam Pojav v njegovi
razliénosti glede na bistvo. A & z sbistvom pojava«
razumemo prav tisto, kar doloda Pojav v mjegovem
nasprotju z -blsstvom, potem bj morali zavre&i tako
oditek pod tocko 1 kakor oditek pod todko 4; vnh
:ega bjj pko)séial gcsrte‘k pod todko 3 nepertinenten, trdi.
ev po 0 2 pa bi bila v nasproti ; i
dolgéhtvﬁ,jo »bistva pojavac. Profin = naso (drugo)
‘-N1z ?n_gusmen.mv je torej ali viciozen ali nekonsi-
Stenten® in ga je potemtakem treba okrepiti z dodat-
no koncoptualno obdelavo.

spisih: M. Dolar, sMarxova krif; t =

¢i heglovske dialektike« in gt&(}g}]ééaf%mﬁag%nevk\(flg
bonov...«, Vestnik IMS, SAZU, 1—3/1982. o
al Vlc(;jnloznosr: sklepar_u@ prebije Marx na ve& krajih; cf
ie odlomek: »... ali je mogoée s spremembo cir'kul'acij-'
skega Instrumenfa — organizacije cirkulacije — revolu-
Clonirati obstojeta produkeijska razmerja in njim ustre-
zajola _dlstqbuc1jska razmerja? Nadalje: ali se je mogo-
éek}?t'm takSne transformacije cirkulacije, ne da bi se do-
llaa"})lthb‘StOJqém produkcijskih razmerij in na nijih slo-
»gcvl _druzbenih razmerij? .. .« (Str. 133: vsi navedki po:
» _cru:.. iz poglavja o denarju/«, Vestnik 1—2/1981, In-
Stitut za marksisticne $tudije, SAZU, Ljubljana 1982)
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Kako je z razmerjem med »formo« razmerja in
njegovimi »bistverimi pogoji«, pokaze Marx ¢ nada-
ljevanju (str. 169 in nasl), ko hipotetiéno skonstruira
vpeljavo Casovnih bomov.

Njegov sklep je: ali bi wpeljava bonov spodletela
(ker bi bil bon le priznanica med dvema posamicni-
ma partnerjema) ali pa bi bomi delovali kot denar, a
samo Ge bi hkrati z mjihovo uvedbo bili zagotovljeni
pogoji za moznost, da delujejo kot denar.

Torej uvedba bonov: ali propade ali pa proizvede
strukturne pogoje za delovanje bonov kot denarja; in
torej — kot vpeljava bonov — spet propade.

K zaletnemu nizu lahko potemtakem primaknemo
nadaljnja dlena (zaenkrat samo kot vzporedna d&lema,
ker ju bomo pozneje prevedli v dikaijo poprejSaje
argumentacije):

5. Ker se lahko vpeljava Casovnih bonov posredi
samo, Ce hkrati gemerira svoje bistvene pogoje; in
ker so ti pogoji pogoji za moZnost denarja; — zato
zahteva, da bi denar odpravili s &asovnimi boni, samo
sebe razveljavlja.

6'. Casovnd boni ne odpravijo denarja, paé pa samo
en denarmi znak zamenjajo z drugim denarmim zna-
kom.

Vpeljava casovnih bonov bi potemtakem kot od-
prava denarja v vsakem primeru spodletela; a to, da
bi spodletela tudi, Ce bi se posrefila, pomeni samo,
da bi se posrecila drugale, kakor je njena imiencija.

Po na$em branju je treba razmerje med spredpostav-
kami« in posledicami razumeti strukturno in ne linearno-
Zasovno, Ceprav taka interpretacija iz besedila ni samo-
umevna. Menimo torej, da Marxov olilek Darimonu in
konsortom ni v tem, da bi hoteli »najprej« reorgapizirati
cirkulacijo in bi upali, da se bodo »potem« posto&:no
spremenila tudi druga razmerja; — paC pa po nhasem
mnenju Marx tem zamislim olita, da njihovi predlogi za
spremembe v cirkulaciji sploh niso taki, da bi strukturno
posegali v druga — bolj temeljna — druZbena razmerja.
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Ideologija bonov se potemiakem n
lealo, n 3 e more uspedno
udejaniti drugade, kakor da glede na svoje deir;-lara-
tu_\.me.namenf spodleti. Torej je ta wnapadna« inten.
olja ideologi Je bonov prav konstitutivni moment v
mjenem mfmrebrbnem uspehu. To seveda ne pomeni
samo, da ideologije ne wvedo, kaj delajo; to pomeni
tudi, lda sta 'Ea spregled in, denimo, (teoretska) napad-
nost vmd-eol_ogg bistveni moment v mjihovi praktidnosti.
A ]\1 cem je konkretni spregled v idealogiji bonovy?
u lahko prej$nja paralelna &lena am ij
"y . ) B
prepisemo v linijo venienja 1—4; sumentacije
kost' P-rgw ker ideologija bonov ne obray mava pojava

[ pojav, me more zajeti bistva, in zat i
pojav kakor histvo. o zeresi tako

6. Ideologij_a bonov prav s tem, da eno pojavno
f 0 zamemja z drugo pojavno formo, s samim po-
Javom spremeni tudi bistvo.

Poseg z boni ne bi spramenil strukture (kot struk-
ture £ospostva) — a premaknil bi poudarek v skon-
strﬁu_-'u@1 ideologi _):i« (sit venia verbo) te strukture:
torej bi spremenil strukiuro (kot strukturo gOSPpo-
stva), §trukmmo delovamje ideologije ni samo »v
nasprotju« z njenimi deklariranimi intencijamj —
pal pa je zupaj njenega vednostnega obzorja.

»Oropajte stvar te drugbene mogj in m i

' orate dat
osebam tako mo¢ nad osebami.« (Str. 175) '

Tu Marx potemtakem proizved ij

L D ote: e teorijo strukturne
d.ologujoénosm simbolnega, in to na dveh ravneh: na
ravm  strukturne motiviranosti denarnega znaka; na
ravm epistemoloskega reza: razlika med pxwdhom
stiéno uto:p_lt_v]oAm Marxovo kritiko je razlika med ideo-
loﬁko?@lf'momm umevanjem vprasanja in teoretsko
;a’staw'b\'-njc_»_ problematike, katere praktidna incidenca
je I"GVOIUC.)'je. Cetudi je ideolodko umevanje s teoret-
skega stali¥¢a »zmotnoe«, lahko praktidno ucinkuje —
namrec z vpeljavo »despotske viade« obé ku i
prodajalca. ( -~ -~
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Ideclogija bonov spriznava« strukiurno delovanje
simbolnega, saj hofe odpraviti prav denar kot zx_na;k;
a to njeno »priznavanjex je zgolj negativno, koh«koxj
meni, da bo z odpravo denarja lahko odpravila tudi
(simbolno) posredovanost v medéloveskih razmerjih.
V tej naivni humanisti¢ni gesti, s katero hoce vpeljati
nekak¥no »neposredno Tnenjavo dela«, bi lahko videli
teoretsko levidarstvo. Marxov aforizem o sstvareh m
osebah« zgo$€enro opozarja na ta moment, vendar je
teoretsko prekratek: Marx si namred prizadeva, da bi
pokazal na regresivno naravo neposrednostne idt;olc?-
gije, ki po njegovem zahteva vimitev k predkapitali-
sti¢nemu formiranju drufbenosti.

Z danaSnjega zgodovinskega staliS¢a lahko v utopi-
jah neposrednosti vendarle opazimo ot”:-ijt_eq progresi-
ven moment: progresivie mso samo v tmivialnem po-
menu, da je poznejSa zgodovina z udejanjanjem so-
cialistiénega humanizma v realnem soclalizmu .LPbraJla
prav to utopitno pot — paé pa zlasti v z_go.dovn-n'sko-
pojmovnem pomenu, da sodobni »despotizem« odlo-
¢no odpravlja-presega $e zadnje momente substan-
cionalnosti, ki jih predpostavlja momarhidni absolu-

Predkapitalisti¢ni »despotizeme«, kakor ga j_e do nje-
govega pojma pripeljala Heglova interpretacija, zgosca
iracionalni moment gospostva v monarhovem telesu;
zato Marx v kritiki Heglove filozofije drzavnega prava
zlobno namiguje, da je po tej interprotaciji monarh
le privesek svojega penisa — a ne valorizira alega:ncv:e
Heglove reSitve, ki v preSiv druzbene simbolne mreze
umesSca kontradikiorni natumi moment: iracionalna
intervencija monarha kot natumnega telesa prav omo-
goti, da lahko vsa dmuga razmerja d.nu-itbenegg go-
spostva zadnejo delovati kot racionalna razmerja —
in postanejo dostopma za »racionalno urejapjec. B:ur-
Zoazna druzba spodreie to poslednjo vez samonuklfe
iracionalnosti gospostva, njen ideolo3ki zalog je umi-
verzalna raciomalizacija druzbenih razmenij, ki zato
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postanejo iracionalna in nedostopna za racionalno
urejanje; burZoazni raciomalizem je humanistiden, za-
to je burZoazma racionalizacija razmerij tudi njthova
humanizacija — prakti¢ni nasledek tega ideoloskega
posredovanja je reifikacija druzbenih razmerij. Koli-
kor so odlikovana pojavna oblika kapitalistiGnega
»tracionalizma stvari« monetarne krnize i na splodno
dogajanja v prostoru razlike med vrednostjo in ceno,
je res videti, kakor da je denar korenina vsega zla.
A ta videz nam mora veljati za Konstitutiven moment
v simbolni ekonomiji drubenth razmerij v kapitaliz-
mu. Ce je denar na eni strani edino blago, v kateremn
pride do koincidence vrednosti in uporabne vrednosti,
abstraktnega in konkretnega dela, tj. dlemov proti-
slovja, konstiturivnega za sleherno bMago — pa na
drugi strani upredmetuje nasprotje med vrednostjo
in ceno, je tako reko pojavna oblika nasprotja med
bistvom in pojavom. Devar je potemtakem nekaksna
srefleksivna doloCiteve pojavmosti pojava — a ta do-
loditev je hkrati substancialna, »postvarela«: denar je
bore} zares prefivoa tofka kapitalistiéne simbolne eko-
nomije, a ta totka se hkrati konstituira adekvatno
konstitutivni ideologiji te ekonomije (blagovnemu fe-
tisizmu, reifikaciji). Je kraj, kjer ta ideologija pride
v adekvacijo s samo seboj: torej to¢ka dozdevka.
Kot videz je denar nujen videz; kot nujen videz
utele$a nasprotje med videzom in bistvom: ker to
nasprotje »uteleSa«, reificira, ga prikazuje ustrezno
konstitutivid ideologiji; torej ga prikazuje »navidez-
no«; denar torej »navidezno« prikazuje temeljmo pro-
tislovje med videzom in bistvom. Ce se bistvo prika-
zuje skoz videz, na neki nad&in ni bistva brez videza;
brez videza tudi ni protfislovia med videzom jn bist-
vom; videz je torej bistven. Ce je videz bistven in &
se Sele z videzom prikae nasprotje med videzom in
bistvom, potem je navidezno prikazovan Jje protfislovja
med videzom in bistvom paé bistveno prikazovan je
lega protislovja. Denar je potemtakem kraj, kjer de-
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javnost videza pride do svoje avtonomije — in kraj,
kjer te avtonomije ni mogode spodbiti. Ideologija bo-
nov se potemtakem moti, prav kolikor ima prav: prav
kolikor implicitno priznava, da je videz bistven —
odpravlja bistvo videza samo navidezno.

Marxova kritika je torej upravitena — a je vseeno
prehitra, Marx sicer implicitno proizvede teorijo sim-
bolne doloujo¢nosti, tj. bistvene avtonomije pojava,
vendar ne uveljavi lastnega teoretskega dosezka. Tu
moramo tekst brati lateralno, tj. skoz simptom —
ker menimo, da Marx prav zato, ker spregleda domet
svoje lastne teoretske produkcije, nekribidno na ravnd
predpostavke privzame idealistiéno umevanje jezika:

w(Primenjanje denarja z jezikom ni ni¢ manj na-
padno. Idej v jeziku me pretvarjamo tako, da bi izgi-
nila njihova svojskost in bi njthov druzbeni karakter
obstajal poleg mjih v jeziku kakor cene poleg blaga.
Ideje me obstajajo lo¢eno od jezika. ...)« (Str. 180.)

Zadnji navedeni stavek je izhodi$te za sleherno mo-
rebitno materialistino teorzjo govorice; a zato je
treba iz njega izpeljati idrugadne sklepe, kakor jih
razgrinja poprejinje besedilo. Druzbenost idej zares
ne obstaja zunaj idej in poleg njih; zato pa poleg
wvseh drugih idej in loZeno od njih obstaja tudi ideja
o druzbenosti idej. In ker ideje ne obstajajo loeno
od jezika, med vsemi jezikovnimi znaki in lodeno od
drugih znakov obstaja tudi »jezikovni znake za drz-
benost idej. :

(Pridujodo razpravo lahko 3e nadaljujemo. Ker za-
radi dejstva razrednega boja ni umiverzalnega jezika,
v dani izjavi z danega izjavljalnega-sprejemalnega sta-
lista ™ mikoli mogole v izjavi izrazemih »idej« eno-
smiselno povezati z mjenitd »znaki«; oziroma: taka
enosmiselna povezava je ravno udinek ideolodke za-
slepitve. Torej je v sleherni izjavi mogode n&jn{l zgo-
stitvenro todko, iz katere izvira ta udinek; ta todka je
seveda hkrati ravno »znake neskladja med izraZenimi
ridejamic« in njihovimi »znakic; torej znak izjavijalne
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pozicije dane ijzjave; torej znak njene druzbenostd.
In ker je ta »znak« hkrati znak druZbenosti izjave in
neskladja med »idejamd in znakix, je torej jemikovni
znak, ki je znak druZzbenosti idej, in hkrati znak, ki
mu ne pripada nobena »ideja« posebej. Torej je v
tem smislu mogoce redi: poleg idej, ki resda ne ob-
stajajo zunaj jezika, in zunaj njih obstaja tudi jezi-
kovnd »znak« dmzbenosti idej; ta »znake«, ki ga seve-
da ni mogole ne umniverzalizirati ne standandizirati,
je oznalevalec. — — Ta izpeljava je skrajno sumar-
na, saj ne lematizira vpralanja vpisa subjekta v izja-
vo in torej vprasanja spolme razlike; zadovoljuje se z
dejstvom razrednega boja.)

— Tukaj$nje izpoljave bomo ponazonili z neko kon-
kretno mamipulacijo jezikovnega znaka za »druzbe-
nost idej«; ta zgled nam bo tudi pokazal, kako se v
druzbah post-kapitalistidnega despotizma, ki temeljijo
spet na zunaj-ekonoroskem ideolodkem nasilju, ira-
cionalni moment gospostva dokondno desubstanciali-
zira (ne uteleS§a se ved niti v monarhu ne v denarju)
in Se iracionalizem simbolne mreZe powrne iz sub-
stancialnih alibijev nazaj v to mrezo samo. Ker ideo-
Jogija tu ne legitimira veC iracionalizina razmerij, ki
bi ga punktualno postavljala ven iz sebe v neko »rei-
ficirano« telo — temvel legitimira samo sebe, zato:
1. zatne ideologija neposredno delovati iracionalmo;
2. je iracionalnost razmenij druzbenega gospostva ne-
posredno iracionalnost ideoloSkih mehanizmov; 3. je
to wiracionalnost«, tj. to gospostvo, wveliko lefe anali-
zirati; ta posledica je paradoksna, a nujna: e poprej-
snje ideologije Se smistificirajo« svoj substancialni
atibi, ideclogije pristmdkega imediatizma mistificirajo
le 3¢ same sebe; so tako rekol mustifikacija, »za ka-
tero« pa ni niCesar, kar bi bilo mistificirano; ker
mistifikacija mima zunanjega alibija, njeno nanasamnje
na sebe samo mujno proizvede lokalne »demistifika-
cijske« uinke — kraje, kijer se itracionalizem ideolo-
gije nanaSa na sebe samega in deluje »na praznos,
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tj. s svojo veposredno bedastolo; iezava ideoloske
kritike je tedaj v tem, da ne more demistificirati, ker
pravzaprav ni micesar, kar bi bilo treba demdstifici-
rati. A na drugi strani je prav zato, ker razmerja
gospostva koincidirajo z ideolo§kimi mehanizmi, v teh
druzbah sleherna kritika v nekem svojem nujnem
momentu neizbezno (zgolj) ideoloska kritika.

Zato je na eni strani postkapitalistiéni »despotizem«
temeljno nedosegljiv za kakrSnokoli razsvetljensko
kritiko; a na drugi strani je prav zato, je iz istega
razloga tudi sleherna njegova kritika v eni svojih
bistvenih razseznosti neizbeZno »razsvetljenska« kri-
tika. (Ta ugotovitev je refleksivma in upravicuje, Ce-
tudi ne more opraviditi, nade razsvetljensko besediste
2 njegovimi maivnimi dualizmi sracionalnost/iracionai-
wost, mistifikaaija/demistifikacija . . .«.)

Za zgled bomo uporabili sofistidne izpeljave tele
vrste:

»Ni zadosti, da je teormija (znanost itm.) teoretsko
kvalitetma, ampak mora biti tudi druibeno pomembna
(uporabna, komistma, preverjena itn.); saj je samo
druzbeno pomembna (uporabna...) teonija lahko tudi
zares teoretsko kvalitetna.«’

’ Formulacija je sicer didakti¢na in hofe pokazati golo
logiko idecologema — a ta logika zveni domade; tole pa
je zgodovinsks zgled:

»Poslanstvo umetnosti in umetnika ni samo, da zdru
Zujeta, sega Se precej dlje. NaloZeno jima je, da ustvar-
jata, da oblikujeta, da odpravljata bolno 1n kréita pot
zdravermnu. Kot nem3ki politik tudi ne morem priznati
zgolj te edine loluice, ki naj bi obstajala po vaiem mne-
oju: Jo¢nico med kvalitetno umetnostjo 1o nekvalitetno
umetnostjo. Ni zadosti, da je umetnost samo kvalitetna,
rasti mora tudi iz ljudstva ali, natanéneje, samo umet-
nost, ki ¢rpa v celotnem Volkstumi, je lahko navsezadnje
kvalitetna in lahko nekaj pomeni za ljudstvo, ki mu je
namenjena.

Umetnosti v absolutnem, kakrino si zamidlja liberalna
demokracija, take umetnosti ne sme biti. Skudnjava, da
bi ji sluZili, bi naposled pripeljala do tega, da ljudstvo
ne bi vel imelo pristnega razmerja do umetnosti in da bi
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Kako v tem argumentu deluje ideja o druzbenosti
(teoretskih) idej? Prva polovica zahteve drufbenost
predstavlija kot eno izmed moZnih lastnosti teoretske
izjave: teorija je koherentna (ali ne), dosledna (ali
ne), kvalitetna (ali ne)... dmzbeno pomembna (ali
ne); v drugi (sklepni) polovici nastopa dmuXbenost
drugace: kot pogoj za sleherno teorijo, ki jo je mo-
gofe predioirati s kvalitetnostjo. S. Zerjav {Problemi
187/1979, str. 69) vidi v takil sklepanjih parodijo He-
glove spekulativne sodbe, spekulativine sprevimitve
predikata v subjekt: ni Suwdno, da je slehermo kvali-
tetno teonijo prej ali slej mogode predicivati tudi z
druZzbeno porabnostjo, saj sodi dmuibena porabnost
k samemu pojmu dobre tecorije. Argument na ravii
predpostavke podtakne pal tisti pojem (dobre) teo-
nije, ki ustreza njegowi sicerdnji ideclogiji.

Medtem ko v prvi polovici paralogizma »druzbe-
nost« deluje kot ena izmed lastnosti teoretske izjave,
pa v drugi polovici nastopa kot tisto, kar izjavo vna-
prej dolola, kot pogoj za lastnost izjave (za njenoc
kvaliteto). »Druibena porabnost« potemtakem v tem
drugem podtaknjenem pomepu zaznamuje pozicijo

se umetnik sam zafel gibati v praznini ideje Part pour
lart, da bi se osamil in odrezal od Zivih mo&i svojega
tasa.« (Goebbels v pismu Furtwinglerju z dne 11. 4. 1933,
objavljenem v Lokal-Anzeiger; povzemamo po: Hildegard
Brenner, La politique arlistique du national-socialisme,
Maspero, Paris 1980, str. 274.)

Tu lahko precej natandno pokaZemo na razliko med
nacionalsocialistiéno in realsocialisti¢no ideologijo. V real-
socjalistiéni ideologiji bi se prvi stavek v drugem odstav-
ku glasil takole: sUmetnosti v absolutnern, kakr&no si
zami$lja liberalva demokracija, take wmetnosti ni in je
he more biti; zato je tudi ne sme biti« Nadaljevanje bi
lahko ostalo enako. Nacionalsocializem je voluntaristiten
in arbitrira, realsocializem pa je znanstven in ima za svo-
Je prepovedi objektivno osnovo: prepoveduje tisto, kar je
ze tako in tako (»objektivno«) nemogoce. S tem se njego-
vi ideoloSki mehanizmi pribliZujejo primarnim psihiénim
procesomn.
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izjavijanja, ki vnaprej opredeljuje horizont vseh moz-
nih sebi pnipadajodih izjav. '

A to & ni vse: mo¢ argumenta je v tem, da ga ni
mogode obmmiti proti njemu samemu. Ni mu pamred
mogole ugovarjati, denimo, takole: »Kako pa veste,
da ta ali ona teorija ni druZzbeno porabna, pomemb:
nad« Ali: »Ce Ze teoriji predpisujete njen izjavljalni
polozaj, kako pa veste, odkod govouite vﬁ?«'

Sofizem je namre¢ moZen samo, Ce obstaja proce-
dura, s katero je, izhajajo¢ iz izjave, mogote enosmi-
selno dolotiti izjavljalni poloZaj, ki se skoz to izjavo
vzpostavlja, [z lingvistike vemo, da v Clovedki govo-
rici take procedure ni mogole postaviti {mt_xra_lq _teh
teorij bi lahko stroili takole: izjava stmukm:umra izjav-
ljalno situacijo, a tzko, da se subjekt vanjo ne more
enosmiselno umestiti).

Navedeni armgument je kot izjava moden samo, ce
obstaja procedura, s pomocjo katere je mq@o«}e.vzl:go»
staviti onosmiselno razmerje med izjavo in izjavlja-
njem; to je njegova izjavljaina predpostavka. In argu-
ment je »izjavijen«, torej moZen. Sklep: taka proce-
dura obstaja.

In $e dve konsekvenci: ‘ _

Ce obstaja procedura enosmiselnosti, je nujpo uni-
verzalna: potemiakem jo je mogoce uporabiti na vseb
jzjavah, ne le na teoreti&nih; &e je navedeni soﬁxstuE.Sn_j
argument eti¢en, je ne bo uporabil 1e_ na govorici-
predmetu, ampak tudi na sebi samem; in sofizem je
etiten. Torej: na§ argument svojo proceduro u;pomb:
lja najprej na sebi samem, in zato ve, od kod govori
in kaj govori. - .

(Za ta sklep ni treba niti predpostaviti ne univer-
zalnosti ne etidnosti: zadosti je, da kakSen ugovor
nanju polemidno opozomi, pa ju na$ angument Ze
lahko in actu dokaZe.)

Ce je absolutni pogoj za mmoZnost nayec!enega argu-
menta obstoj procedure enosmiselnosti; in e je ta
procedura kot procedura lahko le institucionalna pro-
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cedura; potem je ta argument argument institucije ali
pa ga ni. In argurnent je. Torej: instituaija obstaja.

Prva sklepa sta napadna; a o tretjem se vprasanje
snapadnost ali pravilnost« ne postavlja: naj metafi-
zitno 3e tako Sepa, je vendarle »dejstveno resmcemc.
Zato ne bomo (razsvetljensko) rekli, da jmstitucije
rastejo iz neresniénih sodb, temve¢ bomo v nalem
sofizmu raje wideli zgled za generiranje institucij v
ideolodkih mehanizmih.

Na zelo abstrakitni ravni priéujodi mehanizermn ro-
kuje z idejo »druZbenostix tako, da deluje kakor de-
nar v svojem ideoloSkem kontekstu: mehamizem po-
stavi idejo o »druzbenosti idej« v paloZaj, da deluje
kot ni¢elna todka protislovja, ki je sicer komstitutivno
za slehermo izjavo, protislovja med izjavo in izjavlja-
njem. Dejstveno awvto-verifikabilnost omogoda argu-
mentu prav mehanizem, zaradi katerega itdeolo¥ki za-
madek, pojem sdruibenosti«, zajema sebe samega in
svojo  predpostavko: procedura enosmiselnosti  je
namred prav druzbena instituaija, ki omwogoda arbi-
itrazo o »druZbenosti«, o druZbeni naravi in o druZbe-
ni vrednosti sleherne izjave. Zato je pojem »druZbe-
mnosti« kot ideoloSki ¢ep tu, &e se povroemo k pase-
mu izhodif¢nemu besedisdu, nicelna todka razlike
med bistvom (izjavljalno pozaijo) in mjegovim pri-
kazovanjem (izjavo) — din je hkrati pojavna oblika te
nerazloCenosti. Zato lahlo dolodimo tudi absolutno
mejo homologije 2z denarjem: &e je bil demaer pojavna
oblika razlike med pojavom in bistvom, pa je ideo-
loSki zamadek v mehanizmih te vrste pojavna oblika
njune merazloenosti, pojav, sza« katerim ni ni¢ —
pojavna oblika pojava kot bistva, pojavna oblika bi-
stvenosti pojava. Prav po tej potezi obravnavand ideo-
lo8ki mehanizem zgo$ca splo$no strmikiuro ideologije,
ki ji pripada — iste neposrednostne pristnidke ideo-
logije, katere razlidica je bila tudi utopi¢na odprava
denarja. ‘Obravnavani argument dn ideologija bomov
pripadata istemu ddeoloskemu horizontu. Meja homo-
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logije med »denarjeme in zgostitvijo ideolodkega de-
Jovanja v maSem melanizmu je pot_e:\m'talkevm prav
meja, ki lodi obe simbalni konslﬁmumji d:ruzb_en?st'l:
tisto, ki temelji ma posredni (blagovni) menjavi an
denarju, in to, ki zahteva neposrednost v menjavi
in zato temelji na zunajekonomskem nasilju.

*

Vprasanja projzvodnje institucij dz ideodoSkih me-
hamizmov se bomo lotili po Marxovem zgledu: na
zadetku Kapitala Marx analizira genezo virednostne
forme — .mi bomo pokazali genezo institucionalne
forme. Nas prijem je »monisticen, kar je v nasprotju
7 wparavo« druzbenih naprav, za katere mpr. F'o].lgaud/t
prepridljivo dokazuje, da so brkljarije, dispozitivi, se-
stavljeni iz heterogenih in Jahko celo naﬁprotu;oah
si, protislovnih prvin. Nasprotje med mnaso .metodo
in njenim predmetom pa je zgol-j nasprotje med
spoznavnim predmetom in sTealntm pre.dmebocm«, na-
tanéneje, realnostnim predmetom analize: gre nam
za to, da si izdelamo mintmalen analiti¢en aparat,
ki bo sposoben spoznawsih udinkov na -»Tl?ﬁjk;l‘(.)« rav-
nird; elementi, ki jih dolola geneza d'l');S'l-l!tfl.lOlOIla’lﬂ?C
forme, se lahko povezujejo in se dejansko morajo
kombinirati v wsje enote — prav ie pa $o »dispo-
Ativic, druzbene naprave, kakrine delujejo v zgodo-
vinski realnosti.

Optiko madega postopka doloda izjava Chnca Marxa
iz filma Bratje Marx v cirkusu, v kateri fvuldmm'o kgn-
denzacijo generidne problematike sleherne institucije:

»Ce nmas tezave, 'si poisli advokata; potem bos
imel de vet tezav, a imel bod vsaj advokata.«

Geneza institucionalne forme

ENOSTAVNA FORMA — Zdravstvo je ne_g-rejeﬂo
in predrago; zato moramo uvesti participaoljo;, po-
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tem bo Se bolj neurejeno in §e draZje, bomo pa
itmel vsaj pamtioipacijo.

RAZVITA FORMA — Ljubljanski promet je neure-
jen; zato je treba vpeljati nov prometmi rezim; pro-
met je zato Se bolj anarhien; zato je treba novi
rezim prewrediti; ¢e pa je preurejanje prometa oditno
stalna naloga, je treba ustanoviti posebno instituocijo,
ki bo skrbela za prometno ureditev; preurejeni rezim
je sicer Se amerom amarhiden, zato pa #mamo vsaj
indtituaijo, ki skrbi za urejanje prometa.

— Pnj razviti formi se vednost instituaije, ki je
pni enostavmi formi le potencialna, eksplicira: insti-
tucija nacelno ne mmore in ne sme dzvrSiti funkcije,
ki je njen ideolodki razlog eksistence; zato je pre-
teina dejavnost, v kateri se iz€rpava institucija, na-
&elno nujno boj proti njeni lastni neudmkowvitosti. Ta
boj je neskonéen — kakor je vefna institucija, wvsaj
dokler traja.

SPLOSNA FORMA — V najdi vasi ni ve€ ljudoZr-
oev; vleraj smo zadnjega poZrhi.

V mafem mestu ni ved manilcev; véeraj smo zad-
njega obesili.

Na%a pamtija je demokratiéna; véeraj smo vrgli ven
zadnijega stalinista.

Na prvih dveh stopnjah imamo parcialno dnstitu-
aijo, in mjeno delovamije je kapitalizirajoce; wvselej
nam nekaj navrZe, proizvede nekak$en dobifek: advo-
kata, pamticipacijo, urad za promet.

A zadosti je, da to isto logiko Zenemo maprej vadolZ
njenih Jastnih zakonitosti, pa se zadeva sama od sebe
obrne: kar naenkrat mimamo ved profita, pal pa
zgubo ali, natandneje, Zriev: prej smo pridobili advo-
kata, panticipacijo, urad, zdaj zgubimo — ali natandé-
neje, Zrtvujemo, izvriemo kanibala, morilca, stalini-
sta. Toda zato pridobimo nekaj histvenega: afirmi-
ramo naso vas v celoli, na$o vas nasploh.

Pomembno je tole: zadoda, da logiko dnstitucije iz
afirmacije neke parcialne institucije pripeljemo do
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afirmacije splosne institucije, in %e se nam kot cena
za »proizvodnjo« te institucije prikaze neka dololena
zguba, neki izvriek, izmecek, Zrivovamje.

Pri enostavni in pri razvili formi se nam je lahko
zdelo, da institucija nekako spontano samo sebe pro-
izvede: tu Se lahko verjamemo v mitologijo laZnivega
Kiljukca.

Pri splo$ni formi pa wvidimo, da je treba to samo-
proizvodnjo institucije placati: placati, denimo, s
splosno krivdo, s sploSmim umorom. Pomembno je
spet tole: eksekucija morilca ni umor, toda le, do-
kler je splodna, dokler je umor za splo¥nost dngti-
tucije, tako reko¢ umor nasploh.

Prav s tem nas taka splodna dnstitucija dr?i: beg
ko zatnem dvomiti o upravi¢enosti smrtne kaznd, na-
1anéneje: fe posamiéne in konkretne eksekucije, brz
ko torej iz uboja nasploh maredim poseben umor,
konkreten uboj — se sam izlo&im iz institucije: ne
pristajam vel v Djen »obdi konsensus«, &e se ba-
nalno izrazim. Zato sem zdaj v oleb te institucije
kniv — in, v tem je prav diabolinost institucionalne
logike — kriv sem tudi sam pred sabo, ker sem
pristal na ta konkret umor, éetudi 'se z njim ne
stninjam, saj zdaj sam iztsopam iz institucije:

e torej spodbijam logiko dnstitucije, sam sebe
kulpabiliziram — nedol#nost mi je dana samo zvno-
traj instituctje, tj., nedolien bom samo, dokler se
bom stimjal z institucionalnim umorom: brz ko ga
spodbijam, sem kmiv: kriv pred institucijo in pred
samim seboj — se pravi, popolnorma brez obrambe.
S tem, da zdaj instibucija proti meni uporabi svoja
sredstva, samo sankoiomira shisto, kar Ze tako in tako
mislim, da je v imenu »moje osebne, abstraktne
etike« tre¢ba proti meni storti.

Zalost zadeve je v tem, da edina pot jz institucije
pelje skoz vrata eksistencialistidne moralke.

Kar seveda pomeni, da je eksistencialistiéni huma-

nizem zgolj ideolo3ki refleks ma insptituciomalno lo-
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gn:kp'. Bilo bi nemara kmiviéno, &e bj rekli, da mora-
lﬁztﬁgrrlepage‘s-te to cgogfizko zgolj »dopolnjujejo«, vse-
k pa je res, da izdajaj } tivii o
razmerja do institucije. Jajo L) negativni modus
d“dn\ll; enostavni formi institucija samo sebe spro-
Cim’.v razviti formi institucija samo sebe reprodu-
— v splo¥ni formi instituoija samo sehe odpravi;
to,‘dz} se rodpravi«, ne pomeni, da bi prenahala ob}-
Stajati, pa¢ pa, da se vzdigne do svojega pojma. In
stitucija se »ukine« kot ta ali ona posamidna msm
tucija i za{:ne neposredno bivau kot Institucija na-
sploh.' Ker je v njeni proiavedeni obdosti ohrranjeﬁ-
Présézen monient pjene posamidnosti, Je insuitucija
Vv 15V0j1 splo$ni formi konkretna ob&ost institucional-
NOSH. 'Fo torej pomeni, da sleherma posamitna insti-
fucya 2e deluje kot obla institucija — da se torej
Z njeram  »posamidnim«  delovanjem ievriuje druzbe-
no 805postvo nasploh. Empiniéno se to kaZe denimo
v znacilnem humorju te waste instituciy, k:i %) pri:
praml]en_e, §p_osobne in primorane, da sleherni napad
nase prikazejo kot napad na stemelje druZbene ure-
du_t:veg; v nekem smislu je to res: s poobcenjem Iin—
stiwucionalne logike se univerzalizira tudi njena ran-
ljivost. S splogno institucionalno formo smo potem-
takem pridli do forme Tazrednega druzbenega gospo-
stva na_sg]ph — forej do tiste »oble« razredne vlada-
zllang;vﬁ;a%l v vsakdanji govorici pravimo birokratska
Splodna forma je resnica poprejsnjih niZji L
To, da sem pridobil ad-voka'tapﬁfn., Jsevedélmhpo(ﬁgi
zgo_lg to, da ga lahko pladujem. Da so te poprejinje
nidje forme Se posredovane z denarjem, kaZe na 1‘:)

® Za koncept birokratske
ga  gospostva kot
ﬁoq!a)ostvii »nasplohe, gl.: Mocnik-Zizek, »Spremnr:zgiggsgz
zborniku Psihoanaliza in kultura, DZS, Ljubljana 1981,
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da same v sebi e ne vsebujejo nacela d.rubbenc ob-
tosti, pal pa se morajo $e zmerom opirati na denar
kot nosilca obde druzbenosti. To so Se wb.uﬁoavzne«
institucije; splosna institucionalna forma pa Zze V
sarmi sebi vsebuje svoje oble nalelo. A to, kar je
mesporen napredek v genezi d-nsri-t-u-oionai}:e forme
(institucija si prisvoji dotle) odjeno nacelvo svoje
druzbene ob&osii), se na ravni formiranja dmu:ﬂbe kaz?
Xot regresija: druzbene fonmaoije,. k1 poznajo splos:-
no formo institucije, ponovno vpeljgj_o nalelo »zuna)-
ekomomskegae, 1j. ideoloSkega nasilja — to pa e
prav nacelo, ki je znalilno za pm@kapnta:lq@m-cr_le for-
macije. V gplosni formi se namred instituciji mni treba
posredovati z nicemer drugim kakor s seboj samo
— torej z ideologijo. . _

A kakSen je pravzaprav kritert] 2a vzpostavitey
otap v genezi institucionalne forme? — Pgehod od
enostavne forme Kk raazviti je zgolj kvantitatwen; pre-
hod od razvite forme k sploSmi pa nd vet samo ko-
Ji&inski, kar je, denimo, jasno lraz\‘ni-d-no iz tega, 'da
ima prikazovanje tega prehoda, ki ga anterpretira,
kakor da bi bil zgolj kvantitativen, nekakden »hu-
moren« ulinek — zanesljivo znamenje, da pove vel,
kakor rede (dokazovanja v smisly, de se zJolin -_srpflat?a
samo, & je zadosti velik; ali takale sklepanja: C€

ukrade$ denarmico sosedu iz Zepa, s tat — le za-
vozi§ podjetje in okrade$ nekaj sto c}e‘lauvcev, se da
o tem Ze razpravijati — Ce pa zavozié celo drzavo,

lahko postane$ 3e predsednik). _ .

Splo$na fonma se razloduje od prvih dve]? po sami
ravni, ma Kateri se njeni mehanizmi dogaja)o. Mecl
tem ko so za enostavno in za razvito formo _maZ_SJllm
sofizmi na ravni retorike, to je, sekum?armh siste-
roov pomenjanja, pa sploina forma dd!-u_)e nexpo&red
no na ravnl primarnega jezikovnega sistema, debujc_
na nadin »jezikovnih nepraviinosic. v’{‘p, da birokrati
spe znajoc  jezika, da je birokratSGina kuga, na:d
katero obupujejo ljubitelji praviinega jezika ~— 1o Je
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prav glavna oblika razrednega boja birokraocije. Lek-
ture in lepatni popravki so potemtakem zgolj ma-
skiranje (v vojaSkeam pomenu besede), s katemm ne-
koliko bolj razsvetljena totalitarma birokracija pri-
kriva svoj boj. Ce se lahko izrazim nekoliko tradicio-
nalistiéno: ta boj ne poteka na ravni pravopisa (ali:
to je le sekundarmi vidik tega boja) — paé pa Dpa
ravni »duha« fjezika.

Diskurz splo$ne forme manipuwlira s prumagnim je-
zikovmim sistemom, kakor da bi bil sekundarni si-
stem.

Pokadimo to kar pa na$ih zgledih: paralogika splos-
ne forme deluje, kakor da bi »ljudoZerec« ne bil
stisti, ki Zre ljudi«; kakor da bi »morilec me bil
stisti, ki ubija«; kakor da bi sstalinist« ne bil sbisti,
ki meée ljudi iz partije«.

Splodna forma tako vpelje diskontinuiteto, zarezo
med referencialnim idzrazom, med imenom (»ljudo-
Zerec«, mmomnidec«) 'in doloénim opisom (»tisti, ki +
4+ ,esencialni’ predikat«). Splosna forma potemtakem
amputira referencialni izraz (ime) od predikativnega
izraza (ki izraZa dolocujofo, bistveno lastnost refe-
renta). V trenutku in punktualno izwrdi tisto, kar je
umetnik prikazal kot proces:

The Cheshire Cat vanished quite
slowly, beginning with the end of
the tail, and ending with the grin,
which remained some time after
the rest of it had gone.

Predikat, ki Madko Smejalko lodi od wseh drugih
madk, je njen masmeh; nasmeh je torej bistvena ali
dolo&ujola lastnost Malke ReZalke; a Cheshirska Mag-
ka je ob tem vseeno najprej madka; Madka Smejalka
je sicer resda le njen nasmeh, se sicer resda iz¢rpa
v svojem masmehu — a le, dokler je maSe diskurzivno

vesolje omejeno te na mnoZico madck. Ce amputacijo

predikata od subjekta jemljemo za samoumevno, §
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tem vnaprej zamejimo diskuwrzivimo vesolje na mmnozico
mal&k, To, kar Macka Smejalka s svojim ginevanjem
podne, je madji Sovinizem v akoiji.

Zgled z Madko Smejatko je nekak¥na nilelna stop-
nja loCitve med referencialnim izrazom (imenom) in
predikativnim jzrazom (doloémim opisom). Pri dose-
danjih zgledih smo obravnavali eno izmed strategij,
ki jih taka lolitev omogofa — amiputacifo predikata.

Obstaja pa tudi nasprotna operacija — tista, ki jo
izpeljuje Goebbels v svoji korespondenci s Furtwing-
lenjem. Funtwangler razpravlija o dobri in slabi umet-
nosti — Goebbels pa pravi: stoj, kot nems$ki politik
moram pripomniti, da je treba, preden se pogovarja-
mo o kvalitetnosti ali mekvaliteimosti umetnine, izpol-
nitdi meki prvi pogoj. In ta prvi \pogoj je, da je tisto,
o Cemer govonimo, sploh umeinina: ni¢ pa me more
biti umetnina, e w (najprej) ljudsko. Glede na ljud-
skost kot bistveno, dolodujoco lastnost objekta, ki ga
imemrjemo sumetninag, 'je kvalitetnost ali nekvalitet-
nost Sele drugotna, izpeljana, akcidentalna lastnost.

Za Goebbelsa potemitakem predikaoija z izrazi tipa
spreprickjiiv / neprepridljiv; kvaliteten / nekvaliteten«
predpostavlja predikacijo z izrazom »ljudskic. Pri tem
se opira pa splo§no jezikovno pravilo o predikaciji:
roza je lahko rdela, rumena, bela itn. — a pogoj za
vse te predikacije, pogoj za samo jzbiro ustreznega
predikata je, da je ro%a predmet, ki je po svoji bist-
veni dolocitvi barvast predmet. Ideje so lahko zme-
dene ali jasne, napredne ali nazadnjadke — rdece pa
so lahko samo metaforicno, in zelene do nedavnega
niti metaforicno niso mogle bditi (sloviti jezikoslovmi
zgled nemoime predikacije »green ideas« datira iz
Zasov pred ekolodkim gibanjemn). Podobmo delujejo
izjave, ki zahtevajo, da bodi znanost suporabnae,
umetnost »w skladu z maprednimi teZnjamie tega ali
onega cClovesiva, da bodi intelektualno poletje »druz-
beno pomembao« itn. itm.
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To strategijo, ki referentu ;
. ’ tu podtakne neko lasimost
kot bistveno lastnost, kot lastnost, ki je prvi pogog ;a
vse druge lastnosti (namred tiste, ki so se nam dotlej

zdele bistvene in doloduiod ij

: 1 r Joe) — to operac

imenujemo imputacija. b 1o lahke
Obe operaciji — irmnputacija in amputacija — te-

medjita na isﬁlst-rlategiji splodne institucionalne forme

;v gmegek?é w;;;prejépjri locitvi subjekta in (bi-
ita, imen: T %'k’ﬂi I

ferenta in lastnosti. ? fm delotne d pene, Te
. Locmev je bistvena, operaciji sta le njend realizaci ji2

alo je seveda moZna Se nadaljnja figura retorike
s-}?lo§1}g imstitucionalne forme — namres njuna kom-
bma}m_]a. Eig-gra, ki lastnost najprej afnputira, potem
pa JO — preinterpretirano — iMmputira naza i)medme-
tu, ku ima to (bistveno) lastmost. Zgled si bomo Spo-
sodm?n v Djuranovicevem intervjuju za 29. 11. 1984:
WNU]d:lO bo treba ponovno uveljaviti delo uswarjaJ:
nost 1 poslovnost, vendar hkrabi tudi odgoVoa-nost &
Dnevnik Delo je poanto pravilno razomel in je n:a;' n
sal naslov: »Uveljaviti ustvarjalnost, toda tud; UdLgP;
vornoste. »Ne samo ustvarjalnost — ampak tudj od-
govornost« — izjava je ali tavtologija ali ‘je mesmisel-
na; a v te) razdalji med tawtologijo in nesmislom je
celo -1de9ﬂosko vesolje. Ob ustvarjalnosti je videti kja
kor da je odvet poudarjati e odgovornost: spanftano
razumevanje mend, da je sleherna usitvamja.'la'mst vselej
Ze tudi odgovorna, da refem sodgovornost«, bry I(J
sem rekel »ustvarjalnost« — prav tako, kot reéen(:
3>oba~rvalnosi«, brz ko sem rekel wroac, A. prav v tem
je stvar: odgovornost, ki jo je treba %e posebej doda-
ti ustvarjalnosti, ni ta odgovornost; to je neka druga
odgovo::nost, ha katero nismo pomislili, ko smo rekli
»Ustvarjalnost«: to je lahko celo odgovornost, ki je v
ma's-pmtlj.u z bistvenimi imanentmimi lajstnostr;ﬁ in za-
htevami ustvarjalnosti. Zato jo je pa¢ treba e pose-

* Ta in paslednja odstavka smo dodali 1985,
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bej poudaniti. Ce boste argumentirali na nacin, kakor
tu zdajle razmiljamo, vam Jahko ideolog odvmne: »Ti
misli§ na abstraktno ustvarjalnost, jaz pa zahtevam
ustvarjalnost, specifi¢no za ta trenutek, za to druzbo
itn.; ker pa ustvarjalnosti nasploh mi — je to, kar
pravi§, ali intelektualistiéna iluzija ali pa zahrbtna
zvijada, s katero sku$a¥ pod plaiCem absiraktne
ustvarjalnosti pritihotapiti neko drugo (sovrazno, me-
$¢ansko itn.) umevanje ustvarjalnostic. — Ce pa boste
argumentirali bolj prefinjeno in rekli »saj saj, saj je
ustvarjalnost res wvselej Ze tudi odgovormak, vas lahko
ideclog pokroviteljsko potaplja po rami in refe: »Prav
si me razumel, to sem hotel redi.« Tako vse poti vo-
dijo v idecloski Rim; ker pa je Rim to, kar je, nam-
red Rim, vsaj po propadu cesarstva izklju&no le ideo-
lodko — vam ni reSitve — wsaj ne druge kakor rim-
ske. Seveda: razen Ce se ne greste teornije.

A e sploS$na forma primami jezikovni sistem ma-
mipulira kot sekundarni sistem, pa hkrati sekundarne
sisteme mamdpulira kot primarne. Tako vsaj lahko
sklepamo iz tega simptoma, da so obtoZenci na beo-
grajskem procesu proti Sesterioi izjawili, da obtoZnice
sme razumejo«. Nekateri so celo zelo natandno dolo-
Gili modus tega nerazumevanja: rekli so, da razumejo
besede din stavke, ne pa obtosnice »v celoti«., V paSe
besedisce prevedeno to pomeni: razumejo propozicio-
nalro vsebino tistih izjav, ne razumejo pa ilokucijske
moéi — me razumejo obtoznice kot obtozmice. Xer je
pravni proces »visoko strukturiranac govorma praksa,
je mesto, s katerega 'je mogole ustrezno »razumetic
izjavo z ijokucijsko mocljo obtoznice enosmiselno
doloctenno — to je mesto obtoZenca; v govornd situa-
oiji, kakor jo dolota ta strmuktura, je adresat izjave z
ilokucijsko modjo »obtoZevanja« dolofen kot »obto-
Zenec«. Prav zato v tej situaciji kanonino obtoZenec
lahko rele, da obtoZnico (nmaturno, po svoji jezikovni
kompetenci) »razume«, a vseeno memi, da se je na
kraju mjepega adresata zna$el po pomoti. To lahko
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rete prav zato, ker je pravna situacija sekundarni
sistem pomenjanja — in ker je ves smisel prava v
temn, da se pnimami in sekundarni mivo ohranjata v
svoji locenosti: pa ravni jezika, primarmega sistema,
govorice kot govonice je skmive sleherni sub jekt; a to
Je predmet psihoanalize, ne pravne znanosti; pravna
zmanost ugotavlja, ali je subjekt kriv glede na nTIApTe]
postavljena in »vsakomur« znana sekundarna pravila,
tj. glede na zakonska dolodila. To, da so beograjski
obtoZenci zavrnili razumevanje na primarni ravni, je
seveda polemnidna gesta: sporofa namre, da po njiho-
vem mnenju ta proces prav ni kanoniéen, da me za-
do¥a pogojem loditve med primarno in sekundarmo
Tavnijo, ki so sami komstitutivii pogoji prava in prav-
nosti. Pravo postane pravo, prav ko se lodi od natura-
liziranih psevdo-primamih sistemov, kakr¥na sta reli-
gija in morala.

£

NasSe tukajinje besedi¥e sicer me more iz&rpati
vseh konkretnih strategij splo$ne institucionalne for-
me, daje pa zadostno razlagalno matrico. Ivan Jan-
kovic (»Smrtna kazna u oktobarskoj revoluciji«) na-
vaja zgled, ki je ma prwi pogled primer &istega ciniz-
ma v arbitrarnosti poimenovanja. Revolucionarna sov-
jetska oblast je, kakor je znano, 8. novembra (26. ok-
tobra) 1917 z dekretom odpravila smrtno kazen. To
sicer ni ustavilo likvidacij, a v pravnem sodnem po-
stopku so smrtno kazen prvi¢ izrekli Sele 21. juni-
ja 1918 proti admiralu baltske flote $&astnemu. Sod-
ba se je glasila, da bo »ustreljen v roku 24 ur«<; ko
je v sodni dvorani prislo do presenedenja in negodo-
vanja, je javni toZilec Krilenko izjavil, da je smrtna
kazen sicer res odpravijena, da pa $¢astni mi obsojen
na smrt, temvel ma »ustreliteve, kar ni kazen, pag pa
»samo preventividi ukrep«. Kazen ima torej vse last.
nostt smrtne kazni, a ni smrina kazen, saj niti kazen
ni. Ulinek v realnem je sicer isti — a to je nakijuéna
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posledica nefesa, kar je samo na sebi preventiven
ukrep. Mehanizem torej na eni strani dikvidira na-
ravno umevanje ma ravni primarnega wsistema — Dpa
drugi strani pa prav kot psihoticni mehanizem »to-
talnex institucije od realnega ne puiznava ni¢ dru-
gega kot mjegovo simbolno naddolodenost: realno je
pripusé¢eno le, kolikor je vselej Ze interpretirano v
simbolnem. — To bi bila nekakdna surova prvotna
oblika, Tazvoj pa gre naprej v vse vedje subtilnost.
V slovitem boju okoli »vembalnega deliktax je bila
argumentacija njegovih zagovornikov nekako takale:
»verbaln? delikt« sicer nima nobenih lastnosti delikia
(je zelo redek, pa $e #akrat so storilci navadno pi-
jani, nepriStevni itn.) — a je vseeno delikt; na pravo
ideolo¥ko zanko je opozoril Sele Matevz Krivic — da
namred ne gre za »verbalni delikt«, pa¢ pa za misijenj-
ski delikt. Ideolo$ko poimenovanje namred hkrati pri-
knije dve protislovndi razseZnosti: 1. da »verbalni de-
likt« ni ni¢ drugega kot misljenjski delikt; 2. da je
sverbalni delikt« nekaj drugega kot misljenjski de-
bkt — namred mistifikacija misljenjskega delikta v —
verbalni delikt. Verbalni deliki tako samega sebe
mistifioira s tem, da se prikazuje ko! lo, kar je:
dejstveno je sicer resda delikt miSljenja, a verbalni
delikt naredi prav nameéek na to »dejstveno stanjec,
pojavira oblika, intenpretacija miSkjenjskega delokta v
ideoloSko preobleko »verbalnega deliktas. Ta besedna
zveza »verbalni delikt« je ozradevalec v &isti obliki:
na »dejstvihe ni¢ ne spremeni — in jih hkrati popol-
noma spremeni. Verbaini delikd je misljenjski delikt
plus verbalni deliki — 'konstituira se s tem, da sa-
mega sebe priSteje »dejstvom« — s tem pa jim prav
ni¢ ne doda na »dejstveni ravni«, pal pa jim vse
doda na ravni dmterpretacije: sverbalni delikt« je
oznalevalec v svoji najvelji modi, namred v momen-
tu, ko interpretacija samo scbe posreduje z dejstvi;
prav zato je zanj klasi¢na marksisticna analiza pre-
kratka — namred kolikor vztraja pri preved maivnem
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epistemolotkem vpadelu, da »so dejstva vselej ideo-
loSko posredovana«. Institucija se proizvede takrat,
ko je interpretacija sama sposobna, da se sposredu-
je« z »dejstvie. Zato je tudi moino, da to gesto v
najpopolnejSem momentu izrecno naredi: dachauski
procesi, »to so bili politiéni procesi z vsemi pomanj-
kkivostmi politicnega procesa« (Mitja Ribi¢ié v Ra-
dencih, 1984), — A Ce je najpopolneja in zares prava
manifestacija splo¥ne institucionalne forme v tem, da
se prikazuje kot to, »kar jee, da torej svojo »anali-
Zo« Ze mosi na jeziku, je nujno, da njena kritika, Ce
je res ikritika, samogibno dosega teoretsko raven:
tako je ta splo¥na lastnost danadnje kriti¢ne pozicije,
da je intelektualno superiorna nad vladajofo ideolo-
gijo, paradaksna posledica same strukture te vlada-
jole ideologije. Tako se najvelja mol institucije spre-
vrala v njeno vsestransko ranljivost; zato je antiin-
telektualizem sodobnih oblastnikov wmotranji struktur-
ni moment mnjihove ideologije: sedanja vojna proti
teoriji in njenim nosilcem je nujno dejanje sovraz-
nosti v razrednem boju danadnje birokracije. Samo
zgled samonikle kniti¥ne teoretizacije; Mitja Kamu-
$i¢ je v palerniki s Stipetomn Suvanjem (Delo, sobot-
na priloga, 16. 2, 1985) ugotovil: »Ali ni tega (Suvar-
jevega odgovora) mogode razumeti nekako takole: ,To
sem res rekel, ampak tega ne trdim.'?« V vsakdanjem
Zivljenju najprej razumemo izjavo kot izjavo z njeno
ilokucijsko modjo (tj. kot trditev, groznjo, ukaz itn.)
— lin se vprasanje, kaj je govorec zares »rekel« (v
pomenu stavénega pomena, slovni€nega pomena »pred«
izjavo) postavi Sele, &e pride do mesporazuma (v po-
jasnjevalnem postopku tedaj najprej rekonstruiramo
lokucijsko dejanje, kaj je govorec srekele — potem
pa poskulamo iz tega dognati ilokuocijsko mod izjave,
kaj je govorec shotel redl, mislil redi<). Viadajoda
ideologija pa danes nesporazum vkalkulira v svojo
strategijo: najprej izrefe izjavo, ki ima druZbene
ulinke, potem pa jo (eventualno) demantira; ta de-
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manti je prav tajba Ze dosezenih udinkov. Tako so,
denimo, potekale gonje ob aferi z naci-himno na Ra-
din Swudent: vsa pouneja dokazovanja, da so obtoZ-
be bile brez dejstvene podilage, niso mogla odpraviti
realnih politiénih in osebnih uéinkov teh laZnih ob-
tozb. Viadajoca ideologija tako deluje v prostoru med
»primarnime dn »sekundarnims« sistemom pomenjanja
in se pri tem uveljavlja kot prevodni mehanizem, ki
vidljuduje 1a ali oni register, kakor je paé v njenem
razrednem interesu. S tem se umes€a na kraj raared-
ne oblasti »nasploh« — na tisti kraj, o katerem nas
burioazna ideologija civilne dmibe $e prepniduje, da
je vakanten. Ce je kraj burzoaznega gospostva v de-
mokrati¢ni jnstituciji Samonikle prevedljivosti druz-
beruh diskurzov — pa postrevolucionarno gospostivo
izvira iz samorazsvetlitve te »samoniklosti«: zdaj in-
stitucija ni ve¢ quazi-naravna, ampak Ze nastopa kot
to, »kar jex, kot mehanizem gosposwva., BurZoazno
gospostvo v samem dispozitivu svojega gospodovanja
(naravnem nacionalnem jeziku) nastopa kot parciaini
interes: post-revolucionarno gospostvo nastopa kot
ob<di interes v parcialnih dispozitivih vladamnja (»pri-
marnemx in »sekundarnih« sistemih pomenjanja). V
nekem smislu se vselej umedca med sebe samega kot
obdi (»druzbeni«) interes in sebe kot parcialni (»raz-
rednix) interes. Zato lahko hkrati mamnipulira i bolj-
$evidko mrazredno retoriko i social-utopistiono me-
§¢ansko cetoriko. Navsezadnje gre za ideoloSko vnov-
Cenje pristnega »heglovskega« momenta v Marxu:
njegove definicije proletariata kot razreda masploh,
ki naj odpravi sdmo razrednost druizbe — s tem da
zdaj birokracija kot zastopnik obcosti delavskega raz-
reda lahko deluje proti razrednemu interesu delav-
stva prav kot »parcialnega« razreda iu kot razreda,
ki vselej nastopa le parcialno. — In prav zato se¢ ne
smemo odredi razredne pozicije: sirategija boja proti
birokraciji ne more sprejeti njenega lastnega meséan-
skega utopiénega mowmenta ssplo$nth druzbenih inte-

204

resov¢, pal pa mora uveljavljati prav parcialnost re-
volucionarnega razrednega interesa sodobnih tlacendh
mmouaic.

Sama moznost operaci), znadilnilhh za splosno insii-
tucionalno formo, pa nas opozarja na mekaj bistvene-
ga: da je mamre¢ lolitev na »primame« in »sekundar-
ne« sisteme izpeljana loditev, da je ideclotka in navse-
zadnje zgodovinska loditev. Mi poznamo to loditev v
obliki razlike med nacionalnim materinim jezikom in
diskumzi, izredenimi v naravmem (nacionalnem, mate-
rinskem) jedilu — diskurzi, ki so sicer vsi izjavijeni
v istem primarmnem kodeksu, a ki se med seboj lodijo
ravoo po svojih sekundarmmih stmukburacijah. Da je se-
kundarnost kodiranja v (posebnih, delnih itn.) diskur-
zth moZna prav zaradi ne-celosti primannega sistema,
je Ze oble mesto in smo tudi v tej kmjigi Ze vedkrat
pokazali. Tu pas zamima nekaj drugega — namrec
zgodovinsko mesto sploSne institucionalne fonme v
luéi zgodovinskosti razlodeuosti med primamnimi in
sekundammimi  sistermi.

Splodna institucionalna fonma namre¢ prav to raz-
liko odpravlja; odpravlja jo prav v heglouskem pome-
nu — namred tako, da jo kot razliko ohranja, a zdaj
se ta razlika, ¢e Jahko tako redemo, nanaia na sebe
samo.

Gospostva, ki temeljijo na ideologiji nacionalnega
jezika, so burZoazna gospostva. Naciomalni jezik (kot
materin itn. jezik) je sploSna (ideoloSka) matrica med-
sebojne (ideolo$ke) prevedljivosti »vsehe« diskurzov
(ki se strukturirajo na ssekundarni¢ ravni). BurZzoazno
gospostvo potemtakem Zivi od razlik med diskuwrzi:
zato je ta forma gospodovanja demokrati¢na, abstrakt-
na i1tn,'® Splodna institucionalna forma to razliko med
primannim n sekundarnim sistemom prenese v pui-
marni sistern sam: z njo razlika postane razlika v

¥ Koncept nracionalnega jezika, ki ga tu uporabljamo,
je proizveden v: Zoja Skulek-Molnik, »Uvod«, Althusser
in drugi, /deologija in estetski ulinek, CZ, Ljubljana 1980.
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jeniku samem, razlika tako postane temeljpa razsez-
nost govorice kot (Gloveske) govorice. Splodna institu-
aionalna forma svojega podloznika zgrabi kot govorni
subjekt. S tem investira prav ne-<elost jezika kot
jejezika — sama jezikovnost je Ze imvestirana z raz-
merji gospostva. Ne-celost, ki je v burZoazmi jdeolq-
giji nacionalnega jezika $e olwanjala temeljno a.m;ba
valenco glede na razredna razmerja gospostva: in je
potemtakem bila v burZoazni druzbi kraj razrednega
boja kot boja med razredi; ta ne-celost postane s
splo¥no formo privilegirani kraj razrednega boja kot
razrednega boja wvladajolega razreda.

Slehema institucija v svoji splodmi formi nastopa
kot institucija masploh; razredno gospostvo, ki teme-
bji na splodni institucionalni formi, je razredno go-
spostvo nasploh; njegovi mehanizmi so mehanizmi
gospodovanja nasploh — tj. mehanizmi gospostva lﬁot
»jepikovni« mehandzmi. Govorica tako ni le‘ »orodje«
gospostva, paé pa je gospostvo samo. Em[mx}@'na. po-
sledica je, da zadno koncepti hoditi po ernpimiéni ce-
sti: kolikor govorica neposredno deluje kot stnuksu:l
ra gospostva, toliko gospostvo neposredno »empmc.-
no« «deluje kot pospostvo nasploh — in prav v tej
mexi, v kateri se je gospostvo znebilo slehermega sub-
stancialisti¢nega samoniklega alibija, »empiméno« ni-
koli me naletirno vel na gospodarja, paC pa vselej le
na zastopnike gospostva. To ne pomeni, da je gospo-
stvo misternij, da je nekje »zadaj« in skrito — mnarobe:
prav to, da imamo vselej opraviti »samo« 2 zastopniki,
pomeni, da se spopadamo s sawirn konceptom go-
spostva.

Jezikowni boj danes ni ved samo boj »zac jezik,
celo ni ve¢ boj za jewik, kolikor sé z jezikanjem
vzpostavljajo razmerja podrejenosti — pa¢ pa je boj
v govoriai: brz ko spregovomiro, se Ze zpajdem na
fronti. Zato ni odved pomisliti, na katero stran banmi-
kade se bom ubesedil.
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Dodatek

Sanje o svobodi’

Pues veo estando dormido
que sueiie estando despierto.
Calderon

Subjekt, smo videli, vznikne, ko se vpiSe pod tisti
dvojno vpisani oznadevalec, tisti ozpacevalec, ki je
zmerom hkrati element in mnoZica (doloda strukturo
in samega sebe v mnjej, je oznadevalec in oznafevalec
oznaCevalca, oznadevalcev... itn.) — subjekt vznikne
kot tista druga, manjkajoéa stran tega paradoksnega
falibnega wznadevalca.

Subjekt je vselej tam, kjer falidni oznadevalec sa-
memu sebi manjka: sliSati je nekoliko pitijsko, a za-
devo prakticiramo wsak dan, vsak hip, ko stegnemo
jezik. Obfjubim tako, da recem »Obljubime«, verja-
mem v tiste lastnosti predmeta X, ki so doloene s
tem, da so predmet verovanja, refem »Prasecl« in te
S tem naredim za »fistega, ki se mu refe prasec’«...

Subjektivirajodi ozma&evalec deluje hkrati na ravni
izjavljanja in jzjave — & je na ravni izjave, je sub-
jekt na ravni izjavljanja in ga od tam podpira, in
vice versa. Vselej imamo obdutek nekakine sgoljufi-
jee — wsubjekt podpira svoj oznadevalec iz alibija,
oznatevalec se sklicuje na off-side svojega mnosilca, ki
pa vznikne Sele, ko se wpide pod to, kar naj bi mosil,

' Naslov je v spomin na oddajo z istim imenom, ki
smo jo nekateri nekdanji uredniki Tribune posneli v re-
dakciji JaSe Zlobca za Ijubljansko televizijo ob drugi za-
povrstal zaplembi $tudentskega &asopisa spomladi 1983.
Oddaje niso nikoli predvajali (vsaj javno ne). Gl. protest
v Mladini, maja 1983.
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ki vznikne %ele, ko se prikaZe njegov lno§-e<nec: Drug
drugega ipredpostavljata, upravifujeta, opra\njéu_]et_a: e
a zadevo je mogote prikazati tudi bolj dramaticno,
&e namred natanéno pogledamo, kaj izhaja _riz jeziko-
slovne konceptualizacije: ali v jezikovmem sistemnu ne
taka subjekt zavratna tavtologi¢na luknja, ali ga ne
&aka mnatandno tam, kamor se moca umestiti, past,
tla, ki se vderejo, papirnata zemlja...? _

In &e lje oznacevalsko polje tako, da subjekt v njem
ne najde opore — ali je torej polje oznacevalcev
polje brez subjekta? A ker so oznadevalci ])OTnCI'}l_)ﬂV‘l
le po zaslugi subjekta, in ker ta subjekt oditno misem
jaz — kdo je torej subjekit oznacevalskega polja, in
kaj sem jaz v njem, kolikor mi po njem uspeva
tavati?

sSo tod okoli kak3ni levi ali tigri?« je bojele
vpra$ala. . . o
»To je bil samo Crmi kralj. Smrcil« je povedal

Cepetaj. o .

E’ridli in si ga poglejl« sta vzkliknila oba hkrati,
prijela sta jo vsak za eno roko in jo odpeljala k
spe€emu Kralju. i

»Ni krasna slika?« je vprasal Cepetin.

Alica mu ne bi mogla pritrditi, ¢e bi .hozela od-
govoriti po pravici. Na glayi je imel visoko ¢rno
spalno &epico s &opom, lg_zal je nemammo zvit Vv
kuplek in na ves lg[as‘ hréal. »Saj bo od samega
smr&anja komnec vzell« je pripomnil Cepetin. .

»Ce si le ne bo nakopal prehlada, ko leZi na rosni
travil« je menila Alica, ki je bila sila previdna dek-
lica. o
»Sanjal« je rekel Cepetaj. »In kaj mislig, o gem?«

Alica je odvrmila: »Tega pa nihle ne ugane«

»O tebi vendarl« je vzkliknil Cepetaj in zmago-
slavno zaploskal. »In & bi nehal sanjati o tebi —
kaj misli§, kje bi potern bila?« . i

»Kjer sem zdaj, jasno ko beli dan,« je odvrnila
Alica. o ) .

»Si lahko mislidl« je zvidka pribil Cepetaj. »Nikjer
te ne bi bilo. Sploh nisi ni¢ drugega kot nekaj iz

jegovih sanjl« ]
njfge bi se Jt-isti Kralj tamle zbudil« je vdodal Ce-
petin, =bi ti $§&t! v hipu ugasnila ko svecalz
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»Sploh pne,« je ogoréeno ugovarjala Alica. »Ampak
&e sem jaz samo nekaj iz njegovih sanj — kaj sta
pa potem vidva, ¢ smem vpraSati?«

»Isto,« je povedal Cepetin,

»Do pike istol« je vzkliknil Cepetaj.

To je Cepetaj tako zavpil, da se Alica ni mogla
premagati, marvet je rekla: »Tiho bodil Se¢ zbudil
ga bo$ s tem svojim vpitjem!«

Cepetin je rekel: »Ti mi bo$ pravila, naj ga npe
budim, ko si samo nekaj iz njegovih sanj! Sama
dobro ve§, da sploh nisi zaresna.«

»Sem zarespal« je pribila Alica in zajokala.

50d joka ne bo$ ni¢ bolj zaresna« je pripomnil
Cepetaj, »sicer pa za prazen ni¢ pretaka$ kroko-
dilje solzel«

»Ce ne bi bila zaresna,« je rekla Alica pna pol v
smehu na pol v solzah, tako nesmiselno se ji je
zdelo vse skupaj, »sploh ne bi mogla jokatil«

sMenda ne misli§, da so to, kar ti jofe$, prave
solze?« se je oS§abmo vrmeSal Cepetin.

Lewis Carroll, Alica v dudeini deZeli,
Mladinska knjiga, Ljubljana 1983, pre-
vedla Gitica Jakopin, str. 55—56.

Alica se boji, da Cepetaj ne bji s svojo glasnostjo
prebudil kraljevskega spalca, ki jih vse skupaj sanja.
Lahko bi jo potolaZili in ji rekli: »Kar razgrajajte,
bolj ko boste samoZivi in objestni, bolje bo spalec
sanjal.« Nasvet se navsezadnje iztele v tavtologijo:
zZivahnejSe ko bodo podobe iz sanj, bolj Zve bodo
sanje.

Cepetajeva lzmisljija bi zadosti natanémo ponazar-
jala razmerje med subjektom in ideoloSkim diskur-
zom — s pogojem, da odStejemo subjekt, ki sanja.
Lepa knjiZevnost se je rada predajala fantazijam o
sanjski naravi <{lovekove biti (znana fe Borgesova
8rtica »KroZne razvaline«?)) — a nikoli se ni mogla
znebiti predpostavke o subjektu, ki snas« sanja. Na-

! Zgodba o modrecu, ki je izsanjal homunkula, kon&a
pa se takole: »Z olajSanjem, s poniZnostjo, z grozo je
doumel, da je tudi on zgolj prikazen, ki jo sanja nekdo
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§a teza je nasprotna: edini subjekt, ki je tu vpleten,
nastopa v sanjah; struktura je i_nvolut.a_vna, in je zato
vseeno, &e refemo »ta, ki sanja, je tisti, o katerem so
sanje« ali »podoba iz sanj je sanjalec sam«. Navse-
zadnje nam to prikaZejo naSe lastne sanje v@}cokrgt,
kadar se v sanjah vidimo: razcep med sanjacem L1
podobo iz sanj je notranji razcep v »sanjskem« sub-
jektu. Ker so sanje strukiurirane k_oL govorica, ni
nakijulje, da je izvirnik tiste skudnje, ko v svov_u.l}
sanjah sami npastopamo, ta povsem bap;gm rag:é;z?e,
0 safni naspopamo Vv svojem govoru: st ra
]:godi, in nasbcly{%nsti-mira v govormi subjekt vsqkokmt,
kadar govorimo v prvi osebi, kadar redemo rjazs.
Ker subjekta »ni«, dokler ne relem »jaze, dokler
ne spregovorim v prvi osebi (kar je celo »pridoblje-
na« ved&ina; ni¢ nenavadnega ni, &e se otro%( do tfre;é
j leta designira v tretji osebi — razcep je zanj
J»igt?jexﬁven«, i ga Se prevzel nase) — lahko calo re
Semo, da je ta »izraz subjektove, ta toznacqgal:rc, ntfl
anjska doba, ta odsev mene prvoten: nices ,
?ca(rj bi ogsoev-allo, dokler ni odseva; mi sanjaga, dokler
pi sanjske podobe — a ko podoba je, lfo odsev je,
h konstitutivni iluziji sodi tudi to, da vidim v odsevu
ssamo« odsev. A
S temi leposlovnimi vprasanji se jelzaée_la uwlkva:rja-
ti filozofija, odkar smo medse sprejeli mtehgenme
stroje: tega je Ze dolgo, vsaj od .Descartes‘a sem. A
gotovost misletega subjekta je oém_lo amajallte}moj
lodki razvoj, ki je ponovno postavil vpradanje »Ali
stroji mislijo?« — in filozofija se spet bode s prvot-
nim vprasanjem, odkar ni vet dvomiti, da je odgovor
pozitiven. o
Tehnolo¥ko »nastrojenix! umovalci razmidljajo ne-
koliko defenzivno takole: »Stroji sicer resda mislijo
— toda ali tudi razumejo?«

3 Ta sicer prepovedana beseda se pam na tem kraju
zdi na pravem mestu.
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John R. Searle misli, da stroji ne razumejo, in po-
nazarja svojo tezo s pripovedko, ki na videz nima
nikakrdne zveze z Ali€inimi teZavami. A ko se bomo
semanili z ugovorom Searlovih nasprotnikov, tistih,
i mislijo, da stroji razumejo, bomo videli, da gre za
isti problem.

Searlova hipoteza gre takole. Denimo, da me zapre-
jo v sobo, mi dajo seznam kitajekih pismenk in spi-
sek pravil, kako se te pismenke kombinirajo: pravila
50 navodila, s kak$nim znakom ali nizom znakow od-
govonim na zunanji r»draZljaje«, na input prav tako v
obliki kitajskega znaka ali miza znakov. Denimo tudi,
da ne znam Xkitajsko. Ce me zdaj od zumaj hramijo
z inputom kitajskih znamenj, lahko pravilno odgovar-
Jam — in na podlagi mojega outputa tisti zunaj ne
bodo mogli vedeti, da jaz pri vse] operaciji mi¢ me
razumem. Cetudi delujem pravilno, detudi funkcioni-
ram natanéno kakor stroj, nmi¢ me razumem in moje
razumevanje ni pogoj za pravilnost mojega delovanja.

Nasprotniki odgovarjajo takole. Razumevanje ni
lastnost operanta v sobi, pal pa celotnega sisterna,
v katerem je operant samo ep del. V tem smiislu mo-
ramo po mnenju nasprotnikov® redi, da sistam kot
celota »razume«. Celoten sistetn paj bi sestawvljali
znaki, pravila in operant, nemara tudi pravila izme-
njave, tj. regulacija razmerja input-owhtput.

Hofstadter in kompanija ne postavljajo vpradanja,
ali je k sistemmu Steti tudi spraSevalca, tj. dejavnika,
ki zagotavlja input. Po nafermn preprianju je to bist-
vena napaka, saj lahko recemo, da »sistem razume«
samo s pogojem, da tudi spralevalca Stejemo k sis-
temu. Sistem, ki maj bi razumel, namred razume sa-
mo in izkljuéno za sprasevalca, v ofeh katerega oprav-
lja funkcijo subjekta, ki se zanj predpostavlja, da ve
(razume).

* D. R Hofstadter, eden izmed urednikov The Mind's 1,
Hofstadter and Dennett eds., Penguin, 1981. V isti kniigi
gl. J. R Searle, »Minds, Brains and Programse.
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A ta reSitev, ki je po naSem mnenju edina ceSitev
za tezo, da »sistem razume«, samo Sebe spodbija:
sistem razume samo, ¢¢ mu priStejemo sprasevalca,
torej natandno tisto instanco, za katero se Ze vmaprej
postavlja, da je dlovek, t). subjekt razumevanja po
definiciji.

Sistem razume samo, ¢e vanj vitejemo nstanco, ki
Ze tako in tako razume — naj je del sistema ali ne.

Stroj sam na sebi ne razume, ker ima, kakor pravi
Searle, samo sintakso, ne pa semantike. Mi bi rekli
takole: stroj ne xrazume, ker ne ve, da je kaj razumeti.
Stroj nima »ideje razumevanja«, zato ni¢ ne razume.
Izrazamo se nezadovaljivo, kolikor ta naCin izraZanja
lahko zbudi vtis, da stroju nekaj »manjka« (in bi
lahko zadeli Spekulirati, da e bi mu §e tisto dodali,
bi pa razumel): siroj namred ve vse, kar je treba in
celo mogole vedeti. Tisto, kar mu manjka, ni na
ravnd vedmosti (tj. slovarja plus pravil za tvorbo pra-
vilnth znakovmih nizov). Stroju »manjka« preprianje,
manjka mu verovanje, da je v tej vednosti Se nekaj
»72 razumetix — ta vera, to prepri¢anje pa je Ze na
ravini razumevanja (je »duSevno stanje«, kakor pravi
Searle: po njegovem mnenju se duSevna stanja odli-
kujejo z intencionalnostjo, te pa stroj ne more imeti).

Da »ideja razumevanja« ne sodi k redu vedmosti,
nam postane jasno, <¢e pomislimo, da bi v strojev
slovar prav lahko vnesli tudi geslo »razumeti = do-
umeti smisel uporabljenega-izjavljenega zmaka ali niza
znakove, in stroj bi to slovarsko enoto tudi popolno-
ma korekinmo manipuliral — a ne da bi karkoli razu-
reel. Ne bi razumel, kaj pomeni razumeti, ker ne bi
razuroel, kaj pomeni razumeti: ma ravnind vednosti je
razumevanje samo sebi pogoj, samo sebe predpo-
stavlja — in se predpostavlja wselej nekje drugje ka-
kor se »postavljae.

A Cetudi je w»ideja rasumevanja« fnujen Ppogoj za
razumevanje, pa ni zadosten pogoj. Mejni zgled, ki je
nasproten Searlovemu primeru, so merazvozlane pisa-
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ve: mi, ki jih hotemo prebrati, namreé imamo sidejo
razumevanja«, vemo tudi, da je v te zapise nekdo vlil
smisel, a nam to ni¢ ne pomaga.

Mocan argument za Searlovo tezo je, da nam com-
puterji sami na sebi ne morejo pomagati pri razume-
vanju neananth pisav,

Tg, da se nam nitd s pomodjo racunalnikov ne po-
sreq razvozlati neznanih pisav, tezo o nerazurnosti
strojev sicer podpira, a mjeno argumentacijo hkrati
hudo zaplete: stroji nam mnamred Jlahko ugotovijo
ssintaksox, Tj sami tudi lahko prispevamo  »idejo
razumevanja« -— a ta mehaniéni sestevek obeh pogo-
Jev 7Za razumevanje vseeno Se ni¢ ne pomaga razu-
me.

Rekli bi Jahko, da teh pisav ne moremo razumeti,
ker ne poznamo njihovega jezika. A jezik poznamo —
¢e mislimo s tem na inventar znakov in pravila mjiho-
vega kombinjranja. Torej »ne znamoc Jjezika neznamdh
pisav v nekem drugem pomenu. V katerem? Natandno
Vv tistem pomenu, ki Elovekovo poznavanje jezika lo&
od strojevega — in ki ga ne moremo zvesti na goli
sedtevek . »poznavanje enot in pravil plus Jideja ra-
zumevanja'«,

Desifriranje kretske linearne pisave je dalo prve
-rf.zu.l-tate, ko so vpeljali predpostavko, da gre za grdi-
ni ‘sarodcn jezik. Seveda je popolnoma verjetno, da
izvirne fonemske vrednosti niso ustrezale tisti, ki jih
Plsa,vj zdaj pripisujemo — a to ni bistveno; bistveno
ie, da neznano pisavo lahko prepi¥emo v zapis, ki ga
Je mogole zvesti na poznan (griki) jezik. Translitera-
Cija je popolnoma hipotetiéna — a na razmerje med
translitemirano hipotetidno Sifro in meznanim zapisom
iahko upravieno skiepamo, ker obviadamo razmerje
med hipotetiéno tramsliteracijo in zpanim jezikom.
Odlo¢ilno za razvozlavanje je torej, da lahko wpelje-
mo clemente naravnega govorca. Torej elemente ti-
stega, ki mu lakko verjamemo, da razume.
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Odlodlni korak k razumevanju je potemiakem hi-

poteza, da obstaja »nekdos, ki razume. Navsezadpje
histori¢na lingvistika %e od nekdaj tako ravma, ko
postavlja hipotezo indoevropskega jez-iﬁcz_i ali praslo_-
vanitine. Ti pra-jeziki so 2golj deoretski konfskafu,
in pravzaprav je videti menavadmo, da se je med
uéenjaki utrdila konvencija, da jih ob-rgvma,va_)o. _lfa-
kor da bi bili naravni jeziki: to je zgolj konvencija,
pnadin izraZanja, Zargonska stmograﬁj_a, pro?esomsl.m
tic — a prav ta tic je pri zadevi bistven in daje
raison d’éfre samemu teoretskemu -kons«t'r-uku:lz_pl_‘e-
tvarjajo¢ se, kakor da bi konstrukt bil naravm jezik,
se namred delamo, kakor da bi lahko obstajal dorno-
nodski subjekl tega guasi naravnega jezika. In na ta
kuai se postawi proulevalec — opiraje svoje Trazume-
van-}e nap(}i;kcijo, kakor «da bi obstajal neki subjekt,
ki bi &fro nativoo, iz domorodske kompetence razu-
mel. Nativni govorec je razumevajoli homunkulus v
jezikoslovcu, )
! Zato je wsistemski odgovore, ki meni, da_ &lovedek
v stroju sicer ne razume, da pa razume »Sistem kot
celolax, pravilen samo, Ce ga vzamemo Zza v-u-lgaa‘po
materialistitno ponazoritev  strukture razumevamnja:
torej & wmu pridtejemo Se €loveka pred strojem,
spradevalca, ki figurira funkcijo nativnega subjekta,
ki se zanj predpostavlja, da razume. :

A zato stroj sam ma sebi ni¢ bolj ne razume. Za
razumevanje ni zadosti vednost (program), tudi Se ni
zadosti sideja o razumevanpjue, pal pa mora to »idejo
razumevanja« nositi verovanje v moinost. razirmeva-
nja, dejavno prevzetje predpostavke o subjekiu, ki se
zanj predpostavlja, da ve.

$ svojim odgavorom se vraéamo k Descartesu: stro-
ji me razumejo, ker nimajo duse. o

Searlov angument je mogole @vesti na trivialno
opazko: stroj ne razume, ker hipotetiZni _éloveée.k v
zaprti sobi (Hofstadter ga ironicno imentije »Searlov
demon«) ne zna jezika. Vendar: ker (a homunkulus
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razpolaga z vsemi potrebnimi elementi (ima program,
ima »idejo razumevanja«, ker je &lovek, in ima sub-
jekt, ki se zanj] predpostavija, da razwme — namrel
sprasevalca), menimo, da ni nemogocée, da bi se Sear-
lov demon lahko maucil kitajS¢ine. Navsezadnije pouk
tujih jezikov po direktni metodi poteka matandno
tako — le brez »zaprte sobe«, kar stvari ne spremeni,
jo pa alaj3a.

Searlova priprava (Clovek v stroju) bi se torej na-
u&la razumeti s pogojem, da bi Searlov demon bil
Clovek: torej s pogojem, da bi v sebi imela element,
ki bi bil fidei capax, zmoZen verovanja. Stroji takega
homunkula nimajo, zato ne razumejo:

— stroji ne razumejo, ker niso sposobni zaupanja
v sofloveka. Glede na to odlodino besedo »sollovek«
se podértana trditev spremeni v tavtologijo in je to-
rej nespodbitno resniéna: stroji ne razumejo, ker so
stroji (bj. »nekaj, kar ne more imeti so-éloveka«).

— — Zdaj se lahko povrnemo k Alidini tezawi. Most
za ta powatek naj pam razpne tale evidenca: Searlov
demon je matanéno to, za kar se predstavlja, notranji
Clovek svetega Avgustina. Namrel tisti del v &loveku
(ki bi brez tega dela bil »stroj«), ki je sposoben vere,
tj. sposoben razmerja do boga.

Razmerje med ¢&lovekom in strojem nam lahko
uspesno ponazori odnos subjekta do ideologije, Ce si
predstavljamo, da ni €Clovek v stroju, pac pa je stroj
zunaj <loveka. Ideologija je stroj brez homunkula,
sanje brez sanjalca — ali, natancneje: stroj, katerega
homunkulus postanemo s subjektivacijo mi sami, sa-
nje, ki jih zaénemo sanjati, ko postanemo podoba iz
sanj.

Hipoteza o velikem sanjadu ali postavitev izvirnega
subjekta ideologije je sodasna z odzivom ma ideolodko
intenpelacijo, je del subjektivacije v teh sanjah. Od
teh sanj me bi nic razumeli, ¢e ne bi predpostavili, da
obstaja sanjalec, ki soddaja« ideologijo — me razu-
meli bi, torej: ne bi bili subjekt, e ne bi postavili, da

215



obstaja mekdo, ki svoje sanje napolnjuje s smisliom.
Ideologija ni program prav zato, ker verjarmmemo v
programatorja: bog in notramji &lovek se postavita z
isto operadijo in sta drug drugemu POgoj.

Pri AvguStinu je to bolj natanéno obdelano kakor
pri Alici, zakaj tudi Avgu$tin bi bil zgolj podoba iz
materinih sarj, ¢e ne bi bilo boga (e pa ne bi bilo
boga, ki je sanje poslal, seveda mati tudi sanjala ne
bi in bi Avgusdtin ne bil podoba iz sanj):
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Sanjalo se ji je, da stoji na nekaki leseni letvi.
Naproti ji je priSel krasen mladeni¢ z vedrim na-
smehom na Jicth, medtem ko je bila sama vsa strta
od Zalosti in bridkosti. Mladerni¢ jo je vpras$al, za-
kaj je Zalostna in kako da vsak dan joce, vpra$al
kakor kdo, ki misli pomagati, ne iz radovednosti.
Mati mu je odgovorila, da objokuje mojo izprije-
nost. PotolaZil jo je, &e$ naj bo brez skrbi, ter ji
velel, naj se dobro ozre in se preprica: kjer da je
sama, tam sem tudi jaz. Ozrla se je in videla mene,
kako stojim 'na jsti fetvi poleg nje. Od kod to dru-
god kakor od tebe, ki si skloni! svoje uho do nje-
nega srca, o dobri, vsemogoémi, ki za slehernega od
nas tako skrbis, kot da bi imel samo zanj skrbeti,
in za ves svet tako kakor za enega?

Pa tudi naslednje je bilo od tebe. Ko mi je bila
mati svoje sanje povedala in sem jih poskusal raz-
loziti v tem smislu, naj raj$i sama upa, da utegne
postati, kar sem bil jaz, mi je takoj brez oklevanja
vskodila v besedo, rekoé: »Ne, ne, ni mi rekel: kjer
on, tam ti, ampak: kjer ti, tam on.x

Priznam ti, Gospod, kar sem Ze vefkrat dejal: ko
likor se spominjam in e moj spomin ne vara, me
je ta tvoj odgovor po materi, ki se kljub verjetno-
sti moje napadne razlage ni dala zmotiti in Je na-
mah doumela pravi pomen svojih sanj, medtemm ko
ga jaz, preden mi jih ni razloZila, nisem doumel, ta
tvo] odgovor, pravim, me je Ze itedaj globlje ganil
kakor sanje same, po katerih je bila pobozni Zeni
za tolazbo v njeni takratni Zalosti Ze tako zgodaj
napovedana vesela sreda, ki jo je &akala &ele v dalj-
nji prihodnosti.

Izpovedi, prevedel A. Sovre, priredil X.
Gantar, Mohorjeva druzba, Celje 1984,
str. 52—53.

) Kaj je Avgustina najbolj ganilo? ne sama san jska
Stori)a, tudi ne njen smisel, pa¢ pa somnambulna go-
lovost, s katero je mati razumela pravi pomen sanj
@etudi je bila tudi Avgu$tinova napadna cazlaga ver.
jetna, F]anilo ga je, da mati razume mnatandno tako,
kgkor je bog hotel — ganil ga je sam pPogoj za (pra-
wl-no)_ Tazumevanje, ta vez med materjo in bogom,
materina vera,
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Digresija

Ignorantia nocet

Wer begreift und nicht handelt,
der hat nicht begriffen. .
Grafit na ziri§ki univerzi

V sramoinem boju proti zadmjim ostankom omike
je birokracija pred leti posegla po preskudenem de-
mnagodkem geslu, ki poziva k iztrebljenju relite«. Ma-
nipuliranje z antiintelektualistiénim resentimentom
je rabilo za legitimacijo kulturnega herostratstva zia-
sti ma Jolskem podrocju.

Trditev, da bi se maj v dobrih $olah kolila elita, je
neresnidna, brz ko jo dzjavijo. Sama sodba je lahko
seveda resni¢na ali neresni®na, to je dandanasnji
prepuseno slabi meskonnosti empinisﬁéqeg-a drubo-
slovja, toda brz ko jo kdo izrele, je zajamceno ne-
resni¢na. Tu smo pri antipodih materinega jezika, in
to ne le zaradi skustvenega podatka, ki fje memara
nakljuden, &etudi se nekam preve¢ ponavlja, da se
namred ta izjava poikazuje v sobesedilu birokratske
bavbarétine, pri antipodih materinSdine 'smo -mafrveé
natelno glede na razmerje med izjavo in izjavljanjem:
¢e nudi materinski kraj izjavljanja mimimalno resnic-
nostno oporo %e tako debeli laZi, je rtukaj polozaj
obrajen.

Denimo, da bi trditev bila resnitna: potem bi pac
ne bilo mogole, da bi jo kdo izrekel v smishu, ki ga
ima v nadi sodobnosti — in ki se dmuZbeno-politiéno
prevaja z legalnim velelnikom: udri po edini Sold, ki jfe
bila sploh Se kaj vredna, udri po gimnaziji. Ko b trdi-
tev bila resni@na, potem bi ta »elita«, ki se po njenem
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razplaja v dobrih Solah, bila na oblasti, karkoli bi naj
Ze ta posaditev pomenila. Njej bi pac me bilo v prid
spodbijati si svoje lastno gojiS¢e — in ediwo drugo
stoji¥¢e, ki bi tedaj bilo moZno, bi se seveda moralo
bojevati za pravi¢no razdelitev duhovnega bogastva,
nikakor bi ga ne moglo hoteti uniditi na oltarju mo-
rebitne diktature zakrnelega duha; predvsem pa bi se
tako stalie ne moglo ubesediti v legalisti¢no-oblastni
govorici.

Uvodno trditev dahko poskusimo reliti s cepitvijo
dlake v pomenu »elite«: toda duhowvna elita, ki v tem
pomenu ni na oblasti, v madi kulturi Ze kakih tisoc
devetsto dvainpetdeset let velja za sol zemlje. Po tej
razlagi bi pomen itrditve bil v nasprotju z mnjenim
smistom, in izjava bi potemtakem bila seveda mesmi-
selma.

Razen &e ne poskusimo, usmiljenje modrih je brez
meja, resiti tudi ta mesmisel. Na slani zemiji ni€ ne
rase, banavzarsko meni sodobni pridobitnik, za moje
stiske je Jahko kriva le sol zemljina. Ker ni umel
blagovestne metafore, si je dobidkar zapravil raj ma
zemlji — 1oda majprej je odgnal tiste, ki bi mu ne
mara Se lahko pojasnili, kako deluje figurirana govo-
rica. Ignorantia nocet, so pravili stari, in trik sodob-
mega ignoranta je, da nevednost najprej obime proti
tem, ki mogole le $e kaj vedo.

Tako lahko ugibamo, da birokrati Sarijo po $oli,
ker ne razumejo metafore, metafore pa ne razumejo,
ker jih $ola, kakm$no odprawvljajo, ni oplazila, z omi-
ko bodo odpravili moznost metafore, svet urejajo po
svojem umevanju, to se pravi tako, da ga bodo znali
umeti — omikano midljenje Zahoda se sprasSuje o
razmerju in morebitnem ujemanju med vedeti in biti,
sodobni oblastnik nategne bit po kopitu svoje neved-
nosti, Naj je za relikte nekdanjosti Se tako nocivna,
ta ignoranca ima vendarle kreativito moc: spreminja
svet.
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Kdor metafore ne ume, je zanjo bedak; toliko slab-
$¢ za metaforo: danes se je teoretsko neumevanje
metafore izenalilo 2z njenim praktiénim odpravlja-
njem: ta, ki metaforo preganja, ni zato ni¢ manj bu-
dalo, samo da ni ved instance, v luéi katere bi se
budalost lahko pokazala.

Od amtipodov materins$céine smo tako pmjadrali k
antipodom Russellovega paradoksa: ali obstaja buda-
lost vseh budalosti?

Ce se svet prestroji po kopitu bedastole, postane
bedarija in nemara bedakom resda umeven — toda
umeven na nadin budalosti. Gnoseolodko vpra%anje
Solske roforme se potemtakem glasi: ali je bedaStvo
adekvaten .modus spoznavanja bedastega sveta?

Ce je — potemn wustreza tisto spoznanje, ki ni
ustrezno, kolikor sc¢ sprijaznimo z razsvetljensko do-
loditvijo neumnosti; to pa pomeni, da se mehanika
spreminjanja sveta po kopitu spoznavalca me more
ustaviti: brz ko mam neodtujljiva neustreznost be-
daste spoznaje velja za ustrezno, svet pa¢ mora me-
nehno podlegati spoznavallevemu kopitu. Budalost
spoznanja je porok za progresivno prakso spreminja-
nja sveta.

Ce mi — potem je meustreznost Ze v razmerju med
spoznanim in spoznavalcem, in spoznavalec se mora
pal potruditi, da spoznavni predmet prilici svoji spo-
znavni modi. Ce se le zadosti trdno oprimemo be-
dastode, nam tudi v tem primeru svet ne uide spod
kopita. Neustrezno spoznamje naimmre¢ nikoli ne ustre-
za — in spreminjevalnemu progresu se odpre ne-
skon¢no obzorje.

PreseneCa in Se posebej zadovoljuje, da je dzid v
obeh primerth enak; ni torej pomembno, kaks$no teo-
reti¢no reditev bomo nadli za reformno gnoseologijo,
bistveno je pac, da je prakticni izid vselej enak in
vselej skoz in skoz zadovoljiv. Vsekakor je le redko-
kdaj mogole zagotoviti in dokazati tako absoluten
primat prakse nad teorijo.

220

Zato ima pri¢ujo¢ih nekaj opomb tudi praktiéno-
politjen pomen: 1. pokazali smo, kdo je cokla ma
vozu zgodovinskega progresa: hdor razume metafore,
da sploh ne omenjamo tistega malo verjetnega, ki bi
v mjih nemara hotel kar govoriti; 2. dokazali smo ti-
sto, lesar sc¢ bolj poklicanim advokatom :doslej ni
posretilo dokazati: ne le, da je $olska reforma pro-
gresivna, ampak predvsom, da &e naj bo progresivna,
mora biti natanéno taka, kakréna je.

Uvodna trditev o eliti je potemtakem bizkone za-
res neresnicna, toda njene praktidne udinkovitosti to
ne prizadeva; nemara je celo njen edini vzvod.
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V zadnjih letih se je bogve kolikokrat Ze zgodilo,
da so se stvari, ki jih je materialistiéna teorija teo-
retsko izpeljala, potem tudi dejansko zgodile; pre-
prosto — in zato neustrezno — bi rekli, da so se ma-
povedi materialistiCne ‘teorije tudi udejanile. Toda z
nekak$no menavadno zavzetostjo, kakor bi se dejan-
skost usluzno, a preprosto in okorno tudila, da ustre-
Ze teonmiji, in bi ji v svoji maivni vnemi stregla preve&:
te usluge so se prav neprijetno ponavljale, kakor bi
modrecu ne hilo Ze enkrat zadosti; in nekako so si
prizadevale, da bi ubogale tudi in predvsem negativ-
ne zapovedi, kakor da bi slehermiku ne bilo $e emkrat
prevet. Taka aktualnost je memara sodobnemu mate-
nalizmu v Cast, Cetudi bi se &asti prav rad odpovedal,
&e bi le zato bil nekoliko manj aktualen: namreC v
todkah, katerih wdejanjanje za to sodobnost ne more
biti posebno &astuo; kar precej relativira tisto Cast,
ki jo lahko sodobnost izkaze maternialisti¢ni teomiji.

lzraz »napoved« zveni v tej zvez nekako silgammo.
Teoretska izpeljava proizvede namared Tesnico te ali

one prikazni — posodi besedo resmici, ki govori v
simptomu. Zato nikakor ni me mujno me potrebno, da
bi se ta resnica potem $e enkrat — »dobesedno« —

oglasila: kak$en je lahko status take dobesednosti,
ni tako jasno — domnevamo pa lahko, da je ta dnuga
izjava izragema vulgari eloquentia, kar je prej zafulo
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le tenko uho teoretikovo, lahko zdaj vidi vsak bedak.
Kar seveda pomeni ravno tako, da ima teorija prav
— kakor tudi, da se od teorije nihée ni¢ me nauci:
s posebnim dodatkom, da teonija mi pedagodka, prav
kadar ima morebiti prav.

Domnevamo lahko tudi, zakaj je tako: tako imeno-
vama in danes povzdigovana »praksa«, to se pravi —
v svojo lastnio ideoloSko kva$o potopljena dejanskost,
si sama, in kako zainteresirano!, zapira pot do svoje
lastne resnice — ijn s ‘tem, seveda, do teorije, ki
resnico upoveduje. Kadar se tako imenovana »praksa«
poiene v boj proti teoriji, denimo, s kaks$no Solsko
reformo, je to zgolj znamenje, da ji je mjena lastna
resnica zalela presedati, da te resnice dejanskost me
prenese vel. Dobesednost udejanitev potemtakem ni
ni¢ drugega kakor nehoteni, ¢etudi prav tako neizbez-
ni izid obupanega poskusa, s katerim bi se dejanskost
rada izmaknila svoji resnici — in, seveda, predvsem
vzola besedo teomiji: dejanskost lahko teoriji vzame
besedo samo tako, da jo dobesedno ponovi. Tak po-
skus se nujno sfizi, nekaj pa se mu vseeno posredi:
v dejanskosti ponovljena beseda teorije ni we teo-
retska beseda — in prav s 1em odpira novo moZnost
za teoretsko izpeljavo. V hudih Casth mora teorija
interpretirati tudi svojo lastno opico. Pred sto leti se
je znanost zabavala s tem, da je ugotavljala opitje
korenine C&loveka, danes se mora ubadati s tem, da
isle Clovetke atavizme v sodobnem opidnjastvu.

Od tod nemara tudi obsesivna marava prakti¢nih
udejanitev: kar se dogaja v polju, ki ga obmejuje
teorija — in katerega polja teorija ne definira? — le
tezko uide obsesivnosti. Tisto podrolje prakse, ki je
obsojeno na udejanjanje, Zivi v senci ideologije usmer-
jenega izobraZevanja, ki meni, da naj bi se teorija
priliGila praksi: ko ta praksa vualgari eloquentia naleti
na teorijo, jo seveda nujno le ponovi, in ponori —
ponori na svoj najbolj pristni madin, ki sicer mima
klinidnega imena, ki pa bi se mu podal naziv paska-
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lovske norosti: tudi prav zavoljo kulturmo-zgodowvin-
skih koordinat, ki ga dolotajo kot modus protestant-
ske etike v duhu katolicizma.

Paradoks razmerja med teorijo in prakso v sodobmi
ideologiji dirigirane adaptacije je v tem: Ce se teorija
in praksa ne ujemata, ena brzkone ni kos drugi — in
to neskladje lahko pojasni le teorija, e pa sta si
enotni — potem smo prekleti: nikoli ne bomo mogli
dognati, ali se ujemata v svoji izvrstnosti ali, kar je
verjetneje, v svoji skupni kilavosti. Toda iz tega bi
lahko skiepali vsaj, da se teorija, prilikujo¢ se praksi,
prilikuje sebd sami: kar je v svojem dolgo¢asju za
teorijo popolnoma odvelen posel, saj ni v njej nic
takega, zavoljo <€esar bi morala uvganjati obsesijo.
Obsesivni so sicer lahko leoretiki, toda to ni nujno
teoretska zadeva.

Obsesivna narava praktiénih udejanitev je tako naj-
prej meteoreiska usedlina v sami teoriji. Ali pa tudi
teoretski moment v dejanskosti — njena norost, ko
zadene na svojo resnico, ponavljalna prisila, ki jo je
teoretsko mogole razéleniti: in prav zato v sami ideo-
logidnosti prakse slepa pega netematizirane teonije —
govorica resnice, ki je njen »prakilidni« nosilec ne
more slidati.

Preseneda wvsekakor heglovska strukturacija nale
sodobniosti, v kateri je dejanskost, Wirklichkeit, $ib-
kost teorije in negativna vzmet njenega morebitnega
r»napredovanjae.

Ce bi potemtakem Ze bili v skudnjavi, da sprejme-
mo zahmbtno povabilo, naj se tcorija prili¢i spraksic,
bi smorali v Zalost ideologov sodobne dejanskosti pri-
pomniti, da se lahko teorija prili¢i tej praksi samo
tako, da jo odpravi. Kar bi prav gotovo sprozilo to
ali ono obsesivno reakcijo — dn s tem potndilo pra-
vilnost pri¢ujoe trnditve. Praksi tako res ne preostaja
ni¢ drugega, kakar da potrjuje pravilnost teomje; na
njenem mestu se jaz s tem ne bi preved postavljal.
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Ce se torej kak3na teoretska postavka udejani, je
v tem videti zamesljivo znamenje, da prav ma tem
kraju v teoriji nekaj klopoce: klopota seveda resnica,
a na svoj zoprmi mnadin, ki nam sporofa, da smo jo
spregledali. Ohranimo ta poslednji izraz v njegovi
odliéni dvoummosti, saj nam prav tak, dvoglasen, naj-
bolje pove, kako je s proslulo enotnostjo teorije in
prakse.

Zato se, materialisti!, nikar ne dajte prepladiti, Ce
se vam kak$na izpeljava zadenja udejanjati: glejte v
tej »praksi« lapsus teorije, in bodro zakoralite novim
neuspehom naproti.
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Kazalo

Ad benevolentem leatorem

Nekaj lahko ali vemo ali verjamemo
Dodatek

Digresija
— a e lahko verjamemo tisto, &esar ne vemo

Dodatek
Digresija

— ne moremo pa vedeti nefesa, desar ne
verjamemo

Dodatek

Diigresija

IV potem nujno verjamemo, pa e vemo all &e

ne vemo

Dodatck
Digresija
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Rastko Mo¢nik: BESEDA BESEDO
Opremil IRWIN (DUSAN MANDIC)
Zalozba SKUC

Za zaloibo BOGDAN LESNIK

Natisnile U¢NE DELAVNICE BEZIGRAD
v nakladi 1000 izvodov

Knjigo je denarno podprla
KULTURNA SKUPNOST SLOVENIJE

Tako si razmisljal ti, mu poredem, jaz pa sodim po ugotovljenih dejstvih:

dejstvo je, da si prav napovedal, ugotavljam pa tudi, da si prav napove-

dal z dvojnim hudobnim namenom, da bi me z resnico zapeljal v zmoto.«

Stotnika je uspesnost njegovih izpeljav nekoliko matila: ¢e namred mo-

2aka lahko kriza, tako e pravilno napove kakor &e ne ugane, ga potem-

takem v nobenem primeru ni zares upraviéen poslati v smrt; zato bi bito

upraviceno sklepati, da ga v obeh primerih lahko obsodi samo s pogajem,

da on. rimski stotnik. verjame, da je mozak zares prerok. Ta posledica je

centurija vznemirila, a pominl se je z mislijo, da bo dal mozaka likvidirat

kot protidrZavnega hujskaca in ne kot preroka.

Kosmati dolgolasec je napovedal: »Vil.«

Kocki sta padli in pokazali VIL

Stotnik je prebledel, obrv mu je vzdrhtela - potem se je hripavo zadrl:

»Ce si res prerok in vidi§ v prihodnost - le kaj te je polem prineslo v nas

tabor nesrede iska(!?«

Misli) si je pa to:

»Ce je res prerok, zakaj, hudita, se ni zlagal? Otitno noge obveljati za

taznega preroka. Ce pa ni prerok in je samo uganil, zdaj vsi verjamejo, da

je res prerok. Torej je ali subjektivno fanatik sli objektivno demagog. Ti

pa so najnevarnejfi, Torej ga morim poslati na kriz.«

Centurion ni vedel. da se je prerok. preden se je povzpel v 1abor, ustavil v

oginem gaju in je razmiéljal tako:

»Ce grem v labor, me bodo zgrabili in odgnali pred stotnika. Ta bo ali

verjel, da sem prerok, ali pa ne bo verjel.

Ce ne bo verjel. me bo ali spustil, ker bo menil, da nisem nevaren; ali pa

me bo dal ubili kot sieparja.

Ce bo verjel. me bo alj spustil. ker ga bom preprical; ali pa me bo dal kri-

Zati, ker bo menil, da sem nevaren imperiju.

Ce me bo spustil, bodo ljudje: ali mislili. da me je spustil, ker nc verjame v

moje prerodtvo; tedaj bodo rekli: 'Se Rimljan mu ne verjame.' Ali pa

bodo mislili. da me je spustil, ker mi verjame; tedaj porelejo: ‘Pa tak
rerok, ki vlete stotnika pogana za nos.'

e me bo kriZal, pa bodo ljudje rekli: ali: "Ubil ga je. ker nc verjame, da je
prerok; a siotnik je nevernik; tisto, ¢emur on ne verjame, je naka vera;
torej je moz prerok.” Ali pa bodo rekli: ‘Ubil ga je, ker verjame, da je
prerok; toliksna je prerokova slava. da celo cesarstvo nevernezev trepeta
pred njim.”

Patem se bodo vprasali: "A e je bil prerok in je videl v prihodnost — éemu
je tedaj hodil med sovraznike, kjer je vedel, kaj ga ¢aka?” Cudili se bodo.
in naposted bodo dognali: "Vedel je, da ga pri sovraznikih &aka smrt, pa j¢
vseeno #el mednje. Na§ prerok je bi), za nas je 3¢l v tabor sovraZnikov, za
nas je na krizu umrl!'«

»Moj bog.« je mo2 tiho vzdihnil, »da sem prerok. lahko dokazem samo
na kriZu.«
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