


Vstali bodo krivi preroki 
in bodo delali velika znamenja in čudeže. 

tako da bi tudi izvoljene premotili . 
ko bi bilo mogače. 

Mt 24,24 

Pred centurija so vojaki privlekli bradate ga dolgolasca, ki se je potikal 
med šotori in trdil, da je prerok. Stotnik jih je poznal v tej deželi , kjer si 
je ljudstvo bolečino ob zgubljeni svobodi lajšalo z besedovanjem o pri­
hodnjih stvareh. Ni jim verjel, a je vedel , da so nevarni. 
Stotnik je bil prepričan, da je najteže upravljati premagance , ki so zgubili 
zadnje upanje, zato jim ob uplenjeni pravici do združevanja ni hotel vzeti 
še občutka, da uživaj o svobodo misli in izražanja: 
»Rim je pravna država ,« je rekel možaku , »zato ti hočem dati možnost , da 
pošteno ugotovimo dejansko stanje. Vrgel born kocki , ti pa povej, koliko 
bosta pokazali. « 
Centurion je svoje dni hodil v grške šole in si je mislil tako : 
»Možak lahko ugane ali ne ugane. 
Če ugane , ga dam križati , ker je dokazal , da vidi v prihodnost. 
Če ne ugane , ga dam križati , ker je dokazal , da vidi v prihodnost, in hkrati 
pokazal , da je zahrbten spletkar: kako naj bi namreč napovedal napačno 
število, če ne bi vedel, katero bo zares padlo? 
Seveda pa mu born dal možnost , da se zagovarja; vojakom born stem 
vzdignil moralo , ker bodo videli , da se bojujejo za pravično stvar , 
možakovemu ljudstvu pa born pokazal, da smo potrpežljivi s poštenjaki , 
neizprosni s hudodelci. Pokrit pa born tudi pred prokuratorjem, saj mi ne 
bo mogel očitati, da nisem obdolženca imel za nedolžnega , dokler mu 
nisem dokazal krivde. 
Če ne bo uganil, se bo zagovarjal , da to dokazuje njegovo nevednost glede 
prihodnjih stvari. Jaz pa mu odvrnem, da to dokazuje njegovo vednost in 
še hudoben namen povrh, saj me je z zavestno napačno napovedjo hotel 
zavesti v zmoto. 
Če bo uganil, se bo izgovarjal na zlo srečo naključja. Jaz pa mu odvrnem: 
Dragi moj , vern , da si ravnal v svoj najboljši prid (kako bi namreč mogel 
domnevati , da bi kdo po svoji volji in preudarku delal proti samemu 
sebi?) . Zato si razmišljal takole: 
'Napovern lahko pravilno ali nepravilno število. Pravilno število lahko 
uganem po sreči ali napovern iz jasnovidnosti. Ker je jasnovidnost vseeno 
redkejša kakor nesrečno naključje , bo moral stotnik priznati , da je veliko 
verjetneje, da sem zadel po naključju. Nepravilno številko lahko napo­
vern, ker pač nič ne vern - ali pa zato, ker vern , kaj bo padlo, pa skušam 
svoje preroštvo prikriti ; ker mi gre za glavo, se born ravnal po najboljši 
strategiji , zato je veliko verjetneje, da born poskusil z nepravilno napo­
vedjo prikriti svojo jasnovidnost. Torej se moram odločiti za možnost , 
kjer je naključnost verjetnejša - in napovedati število, ki bo zares padlo .' 
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· . . želi. 
(Cigale, 1860) 

pl'inese. 
(Pleteršnik, 1894) 

... da. 
(Slovar slovenskega knjižnega jezika, 1970) 

Teh besed ni razumeti preveč dobesedno. 

Hegel pravi, da je nemško cesarstvo ugonobila logična 
napaka. 

Teza pričujočega spisa je nasprotna: da cesarstva tra­
jajo, dokler trajajo njihove zmote. ' 

Ne zanima nas samo logos, pač pa zlasti njegova inkar-
naoija. . 

K velikemu načrtu teologije: z vednostjo motivirati ve­
rovanje ; smo poskusili pristaviti skromno dopoinilo: po­
kazati na verovanjske pogoje sleheme vednosti. 

Tj pogoji bi nam bržkone lahko upravi čeno odvrnili: 
if we are found we ane lost. 

A to ni brez posledic za cesarstva. 



Zoji I 

»Then you should say what you 
mean,« the March Hare went on. 
»1 do,« Alice hastily rep1ied; 
»at least - at least 1 mean 
what 1 say - that's the same 
thing, you know.« 
Lewis Carroll, Alice in Wonderland 

Namen pr~čujočega spisa n i pokazati, da se AI1ica mQ­
ti; navseza.dnje v'e .tQ ž,e vsak 'Otrok - vsaj ti'sti, Jci je 
bral Alico v čudežni deželi. . 

Četudi hQče sleherni g'Ovorec rem pra1v t1stQ, kar 
"hoče reči«, je gOVlOrjenje tvegana zadeva, saj govQ["ec 
ye, da 'se lahiko zagovori, ;in nelagodnost je v tem, da 
ne ye, ikaj vse se mu ,lahko zareče.1 Temu, da bi po;ve­
dali premalQ, je vselej mog'Oče 'Odp'Om'Oči , navsezadnje 
je tQ sUvar jasne misli in :razl'Očnega govorJenja, tu je 
zadosti nekaj dobre volje; vrag je v tem, da .povem'O 
preveč, da sie v spodrs,ljajih uv,eljavlja nekaj, kalT ni 
stvar volje, a je ,še bolj nezadržno, želja, iki je !Ileza­
vedna, in nas preseneti s svojo vednostjo, oci jQ mQ['a­
mo pOSVQj:iti, četudi nam je tuja. 

Namen pničujQčega spdsa zatQ tudi !Ili pokazati, da 
ima AMca prav; navsezadnje izhaja tQ že iz ~gocnjih 
QPomb - tisti problemati.čnienačaj, k!i gapos:tavlja 

l V to skupino torej uvrščamo pozabljanje (Vergessen) 
in pomo te v primerih, ko nam je stvar znana, pa se ven· 
darIe zagovorimo (Versprechen), začitamo (Verlesen), za· 
pišemo (Verschreiben), napak·sežemo (Vergreifen), in tako 
imenovana naključna dejanja. 

Predpona »za·« (ver·) pri večini teh pojavov že jezikov· 
no nakazuje njihovo notranjo sorodnost. (S. Freud, K psi· 
hopatologiji vsakdanjega življenja (1901), prevedla Rapa 
šuklje, strokovno pregledal Jani Razpotnik, DZS, Ljub· 
ljana 1975, str. 225.) 

5 



Alica, je takO' rekoč kategorični timperati,v s.leherne 
govO'll'ne praks·e, četudi ga teorija, in ta .praiksa sarma, 
iVsak trrenutek spodbijata. »KategoniČlI1ii impemtiv« 
namreč v tem pnistnem pomenu, da gavGT'CU pač ne 
preostaja nič drugega, kakor da postav!i enačaj med 
ti s t:im , :kar je »hotel 'reči«, in tem, kaT je {zares) re­
Ike!, dra potemtak,em z AMco meni, da je enG in isto 
>>.reči kar sem ,mi,s,~ill« in »mislitJi, kar sem rrekeI« . 
Go~.orčev[emu »jazu« torej ne preostaj<a drugO', ka­

kor da prevzame nase subjekt nezavednega; da torej 
trpi iprese~ek nad sVGjim zav,edndm-vo1j:nim 'ravna· 
njem, presežek nezavedne intenee nad ·zavestJnG, da 
pretJrpi >mehGJtenG« delovanje želje. 

Aličina enačba je na'mreč proces .in ni zunaj časa 

kakor matematične enaČibe; zato s svojlim ri:vidom tudi 
iznići ali vsaj poprav:i izhod:išče. Odločilen je ipm~ ta 
etJičn;i >moment, :kii nanj Alka pohiti opozoriti: »at 
lea5t I mean what I say«. Govorec taIko reroč steče za 
SV{)jQ j~jaV\o - le s posTedSltVlOm <tega et,i6nega prizna­
nja ~e Iffi'ogoče pos!tmr,j.ti sk,lep;.ni enačaij, kd pa a'aVll1G 
v:zpostav.i razLiko med iLzhodi'š6n~m govorčev,im »mean­
,ing« (Item, ,kaT je hGt,el reči) in ,rončnim đZJjaiVJjendm 

pom·enom ('tem, kar je »nehote in n,evede« Z'a:H!iS po've­
dal). TakO' rđa imamo eno izjavo in dva pomena: prvi 
pomen je tistO', kar je gO'vorec hO'tel 'reč:i, dlUgi pomen 
pa to, kar je iZ izjaiVOZaI'eS Ipovedal. RazLika me? 
prvim pomenom in dJl1ug,im se reai1iz:iJm v Zapsusu, tlJ. 
v tilStem, kar se v sami izjaVii odmakne O'd govorčev,e 

in tence. 
S 'sta1iš'ča govor,ca kot zavestJnega »jaza« je sPGdr­

sJjaj luknja, v katerG pade; ,s istaJI,g,ča ,tis,tega, :k:i lap­
sus opazi, je prav tako1uknja - narmreč ta, skGZ ka­
terO' .pokuka subjekt nezavednega. 

ALica vseeno malQ goljufa: lIli namreč mujno, da bi 
govorec vede!, kaj je »zares« rekel; <lJIli pa je AHca 
prava jeZJična junakinja: njene besede je namreč mo­
o-Gče razumeti tudii ta:kiole - »ne 'glede na to, !kaj sem 
hGtela <reči, s.em hoteIa ,moi tistO', kar ste s.Jrl.'šaf~i«. Kdo 
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ve, ali ,ALica ye, kako je tudi mQgoče crazumeti njene 
besede? 

A :kakO' a,apslls opaziti? če ga tIle Gpa:2li ArUea, ga pač 
mora ,Velii-konočni zajec: a kako naj .bo .posluš'alec 
spos oben, . da prev~ame ffunkoi jQ Velikonočnega zajca? 
Gdkod :zaJcu Nednost, na podlagi ·ka1ere ,IruhkQ opan 
lapsus jn zaskoči subjekt? . 

F.reud (:v IIH11:ve~enem spisu, .poglavje XII) postavJja 
tele pogo~'e, lill Jum mora spodrsljaj zadostillti, da ga 
lahko št'e),emQ za .lapsus: 
a) ostajati mQra v mejah »norrmalnoS'ti«' 
b) hi'~i ~~r~ trenuten dill :začasen: i'stQ' dejanje smo 
moml?, b~.ti ze pop,]1ej ,sposQbni pmVlilno Qpra'VIitli, liIl1 
prepTlcaI1Jl moramO' ,bjti, da ga Jah!ko vsatk firenutek 
dobro IiWil1ŠimG; 

c~ .~drsljaja se ne 'smerno zaveda'ti; za'to nam mora 
bltI nJe?O:,. motiv :neman, .ima nas, da bi ga poj.asnUli 
z »nakIJuc~ ,em« alfI z >>IJ"aztresenostjo«. 

!':T~]1mallllost: praVlilnGst: potezi, 'kii ju je mogoče dG­
'loC1t~ le s s:k,1Icevanjem na druge, na občestvO' nonma1-
?OStl; n~ednost, za,kaj spo'drsljaj in da Sip10h je: tu 
Je funkCIja d11Ugega še bolj neog,ibna, sajdru'g.i deluje 
kO't 'Opora Z~ ,samQ bit !apsusa; potemtakem lapsus 
~ostane ipraw laprus, se »konsul11!ira« samO' v Tazmer­
~U~O' drug~ga. ~psU's je po Isvojem pojmu intersub­
JektllVen pojav: ce ga nihče ne 'Opazi, ga»ni«. 

Lap'sus kot nezavedna LO.l'maoiJatorej partlicipn:ra 
na p,:r~doksnem ontoldškem IStartusu nezavednega: gll10-
seolOSfkJI ,~O'ment (»:da ga nekJdo opazi«) je not.ronjii 
moment nJegov~ ontologije (»da je jn lkakO'r je«). 
Fr~udtJo tudil pove: »če nas kdo po nalk1jučju PQ_ 

pravJ, ~raI?O' takoj spoznati, da ije popravek p;raviJen 
lill da J'e !bIlO' naše psihičn:o dogajanje nepmviJIno.« 
{IstQ, ,str. 225.)2 

2 Ta ~rugi nastopi že takoj pri prvem slovitem zgledu 
s katenm se knjiga začenja: »Ko mi je nekdo drug po: 
vedal iskano ime, sem ga prepoznal pri priči in brez 
omahovanja.« (Str. 14.) 
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A ,če je za :kansuitucijo Ilapsusa od~aOiJno, da >>'ilas 
kda papravi«, kaka lahko ta nekdo, ,ta drugU IVe, da 
srna s,e Siploh zmoti1i? Odkod mu nIOmna »prrav.i1nostJ« 
- in rudi, če mu jo že hipot,eti'čno pripišemo, kje 
mora staH, da jo Jahko Il!Jveljav.lja? kam ga postavi ta, 
da naJs popravi? 
Vdikanačni zajec rima namreč na volja zgolj Jzjavo: 

!iz nje skilepa, prvrič, na njo samo: ,da š,epa; diI1ugič, na 
njiena specifiOno zunanjost: da ,šepa glede na to, kar 
je govorec hatel reči, torej je maral nekako dognati, 
!kaj je ;gavorec hotel reči, ·čeprav tega ni rekeJ; in 
uretjli:č, kar je .le druga stTan pr,ejšnjega sklepa, skJepa 
na rrazJffier}e med izjavo in njena specif.ično zunanjo­
st jo, tj. na razli:ko med zavestnim govornci.m narrnenom 
in nezavedno (potLačeno) iželjo. Drugislišli Itako ['ekoč 
dva 'g'ovoJ.'ca - cimplilkaoije pOipJ"avka so ror,ej lVelrikan­
ske. 

- - Začnimo z zg,ledom, ki ni ,:zmačilen lin je prav­
zaprav nasp:mtni zgled. V franooski knjigU preberem 
stavek: 

»II falUt faire s'On devoirenv,ell"s fes mots. 
- Stariti je treba svojo dolžnost do hesed.« 

Glede nato, da me oe1a :knjd,ga3 prepričuje 'o mo­
gačnoSiti označevaJlca, in ker 'so hes'ede n}egovo glavno 
pr.ika:ZJovali:šče, si la:hko mi,sliim, da je rres b:oilje že 
vnaprej poravn1aJtJi svoje dolgove, ikak'arr pa čakatti, da 
ti jih omačevaJlec [zterja. A tam tudi piše, da je sita­
vek navedek ,iz Razlage sanj: ker se spomnim alri ker 
grem pogledat, vsekakor ipa zato ik,e!r obstaja iZMi["[1ik, 
ugotovlirrn, da se stavek »pravli1lrno« glasri 

»11 f,aJut faJil'e son devoir enver,s 'les morts. 
- Storiti je Itreba svojo dolžnost do mrrtVlih.« 

To pmvza,prav ni prCl!vi lapsus, spodJrsljaj se je zgo­
dil bolj na >~p;J.'edz:avedJni« rCl!V'IlIi: stav,ec Jn korektor 

3 Psychanalyse et politique, Seuil, p.aris 1974, str. 169. 
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sta namreč pJ.'edJobJ"a dojela me1<afizično s'Poročillo ti­
stega spisa. P:opravllja1ec je ,imel tu prredJnost, k~ je pd 
pravern ,1apsUJsu lIlJe užiiva - namreč to, da OibL5taja 
Fr,euoov [,zv,irnJi:k, torre j da si je 'lahko og:ledal illZJVli'rno 
intenoo, ne.posmdno ttsto, kar je p!i:sallec ,»hotJel na.pi­
sati«. 

A tega »v-pogLeda« naslovnik, ld naj !pomaga Jap su­
su do »biti«, v standardilem položaju pač nima. 

11JmiSllima si zato nekakšen vmesen zgJed [la poti 
,k običajni govorm situaciji. Denimo, da bi stavek o 
doj1žnosti do besed prebiralI v zasebnem pismu, .jn da 
stavek ne bi :btl navedek dz Freuda. Vseeno bd ga lah­
,k:o ilidenmf:iairal za lapsus calami, bržkone iz kO[lteiksta: 
a tiz katerega >~konteks,ta«? Tudi če pilsmo Die bi izrec­
no govorilo o zvezi med smrt jo in orznačevaloem, tj. 
lO mislih, k:i bi se pni naJs lahko na:vezale na terno 
»smrt in seklSiuailJllIOst« (t,ega namTeČ !Ile smerno p;red­
pos·taVliJti, 'saj bri nam sirer lahko kdo Uiprawčeno oči­
tal, .da !si !i;2'lmišljamozglede"k:i nam olajšujejo pre­
mislek), ,tudi v tem pr.imeru bi rnmeJ;i ,l1ealnie šanse, da 
Ilapsus odkll'ij.erno. Zakaj? - iZaito ker je dolžuost do 
mrtvih temeljna zapoved ,ČlloveŠlke omike, ki j!Q Jahko 
sprernljama od prvih mateI1ialnih dv.ilri.2JacijsJcih ostan­
kov vse do socLoibnos.ti, v kateri se ji je :kljub .splošni 
dekadenci vencLar,}e posrre6ilo preživeta. Ta zapoved, 
kateire iwl0 (d!Qlžnost) kakor predmet~II1I'tw) sta vsa 
zgolj ,»iz besed«, Isodi torej vi:zvirnri konlteikst, prek 
katerega sem jaz sam >in je :moj ,korespondent to, kaJ" 
sva, namrroc človeka, živa H , ·spasobni ,govora lin IV go­
vorko pris@jeni. TaJko dolžnost do mrtVIih ~aikm nje­
na povezall'ost z besedami pot,emtakem sodita med 
same konstituente 'položaja, v katerem sploh lahko 
berem piSiiffiO svojega dopisnika. Kakor ·tudi Isodi k 
položaju, da sva 'Oba (vsaj v tem dopisova.lSikem poIo­
žaju)sl:epa za !t'eSltamentar.no wednost sJ.ehemega pis­
ma. 

Naslednjli ;pI1imer, ki pa je že pravi lapsus, nastal 
v standardni govomti situaoijli, teza o vuaprej:šnjem 
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kontekstu, tj. o vpdetenostJi 'lapsusa v »'l1JIliivema:lni 
diS!kurz« ,~Laorun), odlično potJrjuje. ISposojamo si ga 
pri Fl100idu, lill ga .povzema po Rari:ku (is·to, str. 47-
48). V ak,ademSkii d:mžbi, kjer :sta bild tudi dve šrl:u­
deTIltJki, so se pogOlVa<rjali o zarčetkih ikTščaTIJStva; ena 
i:lJIned deklet se je pr,i t reII). spOlffini1a na ~man, ki ga 
jep<red kratkim prebrala in .I<li ,roše tistJi čas. A. nwsil.o­
\na se ni mogla spomntti - dn tudi Itr:ije a.zmed naviro~ 
Člih faJIltov, ki so trddU, da ,knjigo pozma:jo, SIe naslova 
niso Sipamnili. IPlri ,runaliz;i se je dekle zavedela, da je 
naslov pozabHa, »ker vsebuje -izraz, ki ga mlado dekle 
- zlalstJi še v družbi mladih moških - ne matra Uipo­
r:ahiti«: ,roman Je bi,l [}'amreč Ben Hur, to zveni po­
dobno .Jrot nemško »bin Hure«, deIde je »[l'ezavedno 
izena6ila .izreko ~mena Ben Hur s seksualno ponud­
bo ... Nrezavedno mladeničev je pr.av:iJno razumeJo po­
men dekletove pozabe in jo ... tako J1ekoč pojasni­
lo ... « 

Ta e.gled Je d,ragocen, prav zato k'er j;e rt'ako s'lllmUi­
\nO bliw skUlšnjavi, da hi zamračnja6ihl o ko!'eSlpon­
denci duš in podobnih umovanj.ih :s preLoma stolertij. 
PsihoanaLiza, plod ~stega časa, j.e nastala im 'se Je :raz­
\nij-ala ip!'aV v naskoku na polje, ki se ga uzuTp.ira:la 
tavanja svetovnih duš. 

iPni ,tem»nezavednem branju nezavednega« je nekaj 
sknivJ10srtnega prav zato, lker zlapsusom deli kroŽilo 
s tru'kituro nanašanja na samega sebe: đapSiUS je mogo· 
če opaziti le na podlagi neke »konstelacije,< (besedne­
ga mater.ia:la; zav,estne intence; nezavedne želje) - a 
to konsrte}'acijo je mogoče spet le rekons1lruinati iz 
IlapsllJsa samega, .tj. potem ko ,smo ga že »!opaZJi:lli«; 
prav tako je lmlektiVlno pOZJabo mogoče pojasniti le 
s 'komple~sne {nezavedno) iIl'te~subjektivno illIrežo -
a ta mreža se s pamočjo ~apsusa prav vz!poSitavlja. 

,zadem smo na temeljno poteza označeva:lca, lill bli Ji 
zero UJstr,ezno Jahkio 'rekil:i njegova vooprejš.nja nach­
triigZichkeit, '»ap:r.iQnua aposte:riornost«. Kot slutnja je 
tla problematiika navooča v Saussurow opambi, da pri 
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jeZJiku \nipraJšanje o ,~v:i:r~h ikoincidira z vprašanjem o 
Ista1nih !pOgojcih - 'v problemu,M SaussuTa zapclje v 
slepo Ullico, IV ,kateIli ne more tematizirati ra~erja 
med langue an parole, saj !Zgodovinsko, dejaflJS!ko, 
»pra:ktJrono« »le f.aIt de parole precede toujouns -
govor je vselej pI1vi«, medtem ko je edind teoretični 
odgovor v tem, da damo prednost ,sinhmn.iji nad dia­
hronijo, tj. Jeziku (langue) nad ,govoI'Olm (pamle). 
SauSlsUJJ:1e vako ne maDe 'temati.zJirati Iočn~oe, iki je te­
meljna za njegovo podjetje lin lOd katere j,e oclivtisna 
vsa njegova 'l1adaljnja konceptua1izaciJj!a: kakQr da bi 
bil med v'semikoncepti nujno .(vsaj) eden, kii ga ni 
mogooe kenceptua~iZ]raJti - iki pa omogoOa konceptu­
,a1izacijo »vseh drugih«. Na ,t'ej stI1Ulkrtunru ravn[ je 
SaUlS5'll'rOV apara't ISiUffiljivo »adelwaten« stru'ktu:rrr 'svo­

' jega »obj ekta«; ta ~mmlj.iva ade:kvlatnostrbi nas đ'ahko 
napeljala v zmoti, ki sta s.ioor druga .z dnugo v pro.td­
slovju, a hkimui ,tudd, kakor Jahko pokažemo, druga 
iz druge parnidaksTIloizhajata: 

1. Menilli hi lahko, da »S1tvaJ:100, dejansko« obstaja 
neki predmet (»jeZlik«),kii ga '1ill.1Jgvi'stika opaZJUje na 
naćin nekalkšne quasi-naravoslovne ,znrunosti. S tem bi 
zašhl v »sUlbstanciali'sti'čno« Zlmoto,kii bd v Althrusser­
jevem iZlrazjusodila k empirj!stični ideologi'jJ. 

2. Labiko .pa hi od 1 .narediLi :korak naprej in rek­
li: struktura SausSlUI'OIvega pastopka kaže, da sa jemlje 
za predmet naturalizirrun objekt, ki mu hoče adek,va­
cijsko pnillilČliti .svej diSikiur,z e njem - tor-ej: je Saus­
surov postopek ;ideol'oški postapek dn je nj'egov pred­
met idedloški predmet. Ta »hipeI1kini1:iol1'a« zmota je 
vsekakor hujša, naunreč zato, ker je v 'l1j,ej nekaj 
resnice. Ker ta oč;itek SaUlssura ber.e S'kioz opomoijo 
znanost/ideologija (tu, nata:n6neje, skoz opozicije- [lnan­
stv.en:ispoznavni objekt;'lideoloŠlki objekt (iki je miš­
ljen ;kot '»'stvarni ,predmet«», mu Ulide bistiVena po.teza 
- namreč kraj, kjer p.ri Saussuru pride do padca iz 
zn:anosti v :ideologijo: ta kraj je p,rav ločJ1lica langue/ 
parole; a na kater.i pod1agi je ;to ločn~co :sploh mogoče 
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P'Ov-Ieči? kaj je ,tJretj,i ČIlen, iki om'Og'Oča 'razdelitev? kaj 
je, preprosto, tisto, karr (jba člena P'Orve2)uje prek preč­
ne, iki ju raz:I'Očuje? - ta podlaga, tretji in povezorval­
ni člen je ipaIČ .govoreči subjekt. Brez gov'Ornega sub­
jekta ni parole, konkretne govorne dejavll<O.sti, a pa­
role Ine more biti, če g'Ovorni subjekt ne obv[ada 
langue, če tako aId drugače ne »poseduje« jezikovnega 
sistema. 

Č'e potemt~em SaJUlssU're prd:vzame .kaj ide'Ološkega, 
potem pr.iv,zame :ideološki govorni subjekt: svoj znan­
stveni (jbjekt zgubi, prav k0l1ilkor se ne znebi !ideo­
,1ošJcega sUibJekta. Ta saussurovsk:i (ali jezikoslovnrl) 
govorec je v SV'Ojli samozarvednosti, v SV'Oji 'l1.ev.tralno­
sui glede na distinkcij'O Jzjarva/izjaNlljanje, sploh para­
digmatska podoba .iJdeološkega ,,~S'Ubjekta« (»sub:jekl1:« 
momm'O pmsati v lr1al'ekovaju, saj je sujet parlant v 
jeZJikoslovnem ipomenu prav značdIna »s[ntetJi,čna« ilu­
zija na Iravni jaza): ta jazo;vski bricolage je 1a1oo zell'O 
ideološki, da vse opoz,icij'e, iki ga precLposta'Vlljajo, de­
lijo z njlim nesposobnost, da hi ujeJe, da b:i misIdle 
spod:rsljaj: pmv kakor lapsus »UJide« govorcu, kli ga 
zagreši, tak'O ga ,1Jud!i nIi mogoče k'Onceptualizirnti s 
P'Om'Očj'O distinkcije langue/parole - lapsus namreč 
ni iprek1išek parole nad langue, 'l1.ajhOlljši so prav tisti 
spodrs1jajd, kIi 'so sistems k'O korektni. 

Langue zas.topa ivseikakor 'tisto, kar je v gO'\Tocici 
m'Og'Ore urediti, ItiSt'O ,ideaLn'O ,re~j'O, :kJi je rv govor,ici 
ur,ejena. Zato je Il'cw}iika med parole !.in langue, kak'Or 
se .(po 'Specifi'ČTIem jezikosl'Ovnem minu) sp!l'va kaže 
~iThgvlistu, !razlika med lawless sequence in lawlike se­
quence; a naiključui in neur'ejeni (law less) !IJIiZ se ne 
sprerv~e v urejellJi (lawlike) niz s pom'Očj'O kakšnega 
lingvi'Sll'Ovega posega - pač pa, na1robe, do Ite spre­
vrni:tve, do te ureditve pr,ide s pomočj'O go'Vo['ca sa­
mega ('Lilllgvist namreč sestavi jezik'OiWlli ,Slistem prav 
na pod:lagi informaaij, ki join lahko dobi zgolj lOd na-
1lurnega marterinS'rega govorca). Tako da je z gno.se'O­
lloškega vriJd1ka .lingvIistova samoniikla epris.temolog1ija 
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svojevrstna Aufhebung »k'Opern:ikanskega .obrata«: lin­
'gv.i!Slt ni več naivni predkaIlJtov·ski ISpozna'VaJlec, iki bi, 
sporznavaj'oč, kroži!! ok'OLi :predmeta svojiega spoZJllava­
nja; a JWngvdst ,tudi ni Sp0:zm3Vnli subjekt koper:nikan­
skega obrata, okoli kater,ega kirom srtvaa:-, ki je pred­
met 'SP'O~naIVanja; pač ;pa za lingvds;ta kot jezilrovnega 
spo.Zlla!valca stvar kroži okoli sebe same: aId, natan­
čneje, stvar kr'Oži okoli govoI1ca - ;in \1i11lgv,ist zgolj 
»be1eŽJi« sP'Oznavne učinke tega tk:rorženja. T'ako da je 
Lingv>jlSllični g'O'Vorni »sub jeklt« ihkrati emitoot lawless 
sequence tin ItoOka, okoLi katere 'se nak'ljručD!i. neurejeni 
niz slPrervrača v law like, vurejeni, .zak'OnIti niz; :in, vrh 
tega, j'e g<>iVIOrnli 'Subj,ekt pdvi.legiJrani depo ).vedenj­
skdh« uČli:IlJkov tega spIl'evračanja. Kar pomeni, da je 
l1ingvtis1ličnigovorec .sam .svoj je~ik()vni hecia'k ID jezd­
kovni vedec: govorec je torej sam svoj drugi - kar 
bi narv-sezadnj.e !ahko ustrezal'O ps.ihoanallil1:ičnil doLo­
čitvd sUlbjekt'a. A jelJiJkoSllovje naredi vse, da bi se 

'1'0 t1ej P'Osledici [svoj-ega posto:pk'a. Zato deluje za 
1~a govorec km sujet suppose savoir na kraju 

ve" ~a Drugega, na kraju satm:iranega, zap'Olnjenega 
ve1itk~ga Dmgega brez razpoke. Govorec je polje ozna­
~~lcev, 'ki je »oolo« - zamašcno prav z objeM'Om 
:mgwSltove želje; medtem ko je na stJrani .1ingvtista 

njeg'Ova subjektna situaaija nteJpliimeI1llo :boIlj jasna: 
1ingv:i.rst ,se subjektiv.iJra s tem, da se vpiše na krnj 
:raz1očka, na kraj razlJdke med langue in parole: za 
,Lingvi'stovo 'konstitucijo vSUlbjeM jezitk'OsJovne vedn'O­
sni zado9ča ta razlika v SV'Oji ,čisti fIOrmi, v svoj li ne­
gativnosti in bll',ezvsebinskosti. Ta 'razLika med langue 
tin parole je v .saussuI1Ovski Lingv,is,tiJkli edino >>negativ­
no dejstvo«, ki ga ni mogoče pozitivirati - in je 
:hkrati pog'Oj za P'Ozi1livacij'O »ueganrvIlJih« jeziko'Vmh 
irazlik v P'Oziti>vne Nene (}}~nake«). Tako daje :razIllika 
langue/parole v !SvojJ čisti negati1vnOSl!i sam označeva­
valec označevaica - in kraj :izpada 'Objekta lingvdJS1I:'O­
ve želje - in k,raj lingvist'Ove subjekJtirvaoije - -
,norej falični označevalec v pravem ps:ih'Oanar1itičnem 
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pamenu 1:zJraza. Talw da je .saussuf'OvSikJi I1ingw'st v 
položaju anal.iza.nta v času »pomti'Vnega -transrerja«: 
h~rati je v .po1ožaju,m mu izjave :prihaja:jo >~d d!ru­
god« (lpiOs·tavIJa jlih na 'kiraj iI1atJUrnega govorea), .in 'v 

'položaju, kose na drugega (s,pet na 'tega IgOvO'l'Ca) 
obrača po pojasIlliilo, kaj te izja'V,e >~pomen~jO'«. Ta 
,transfer pa je tudi brezupno, ner.azn:~šl'Ji'V, Jmr 1lling'Vlist 
hkrati ocl!lagaV'se jazo,vske iluzije prav na !kraj samo,­
n:i'kl>ega go,VOJ1oa. To je mogo,če ,še očitnejše v past­
,s'trruk~umlni linJg'Vis~ikii, lIci s'e zaČine ukva:rjati z 'J1az­
merji med izjavO' an izjav,1janjem, >tj. z ,razmerjem 
govorca do njegovega lastnega govora. Ta <1ing'Vis tiika 
namreč že pred!po,staV'lja ,saussurQlVlsko operacijo: 
vpi,s subjek>ta v ,izjavo misli sroz opozioijo med sen­
tence meaning ·iJn utterance meaning, tj. z raz1i'klOVa­
nje m medčis:tllm stavčIllim pomenom (na :ra'Vl1Ii lan­
gue) lin izjavn:im pomeIliOIl1 (na ravrIlii parole). ;Pri če­
me,r ,fii:ktiviThega stavčnega Po,mena (pmnena stavka, 
preden ga kdO' :i:z,reče) ni mago,re vzpostavHi drugače 
rkakor z operacijo, kii je po s,vO'j,i strukituni »sa'l.llssu­
rovska«. 

LiingVlisti:ka ,taloo s .svojo ,koncepcija govor,ca zgubi 
prav ,subjekt. Zadeva je še Ibo,lj konična: ,če ,se hoče 
jezikosl.ovec ikonstiituirati v spoznavru ,subjekit (na 
p,rečni langue/parole), mora govorcu »odvzeti« sub­
jektivnost; .in če hoče jezik konstituirati v IS'pOznavni 
objekt, mu mora nekontrolirano dodati .subjekt:ivnost 
z IjalZOlVsrkimi :i1UZlij.ami. Odtod tudi sinkretd6na na!ra'Va 
je21ikos:Lo,vja, v katerem se pJ1epletata ekisa:k>tnost»zna­
nosti« in perspekrti,vičnost ( »humanistične«) vede: nje­
gov 's'llIbjekt je s:i:cer >~znans~ven«, zato p.a njegov 
ob}ekt ni. 

S tem ise seveda .samo še za()lstr.i naše li21hodrščuo 
vprašanje, kako JahkQ drugi lapsus sploh O'pa2li: drugi 
ni !l.ekror, on ne meni govopčeve per,rormance ob jezi­
kovni sistemskii normi. Nemara je sploh narobe, da 
se ,spra:šujemo, kot da hi dru~i mQral imeti na 'VoIjo 
ne~akšno »merilo«, db katerem bi izmeri\l sp.od'I1sllj,aj-
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TIli odmik: narobe, obrIlliti moramo. opt~kQ dn Ireči, da 
je prav no,·nmativna in~1truc:ija jezika nadomes,tna 
tvorba, 's katero si (»,ideološki«) govorni subjekt rzago,­
tavdja svojo. konstirtutivnQ samo-zasle:pdtev. Go,vorn:i 
subjekt }e namreč QdlIiJkovani ddeo,lo.škii subjekt prav 
zato" ker je ».ideolo,ški 'subjekt« ka,r na dva načina, 
namreč kot subjekt in ,kot objekt hkrati: kot objekt 
v ILingvrust:i:čIl1i konoeptual1izaciji, kQt subjekt v svoj,j 
lastni govorni praksi: .go,vorec namreč»dejan:skQ« de­
luje tako" kalkor ,si ga predstavlja Saussure, ,govorec 
»sulbjekti'Voo« deluje tako., kot objekJtiV'Ilo. deluje kot 
i1iIllgvistifui koncept. 

To. neposredno. pr.evmoanje subjektivne iJ1U:zJije v 
objektiV'Ilo sleQJilo Je mo,ŽrIliO zato, ker v gQvonni prokisi 
~doolloška d

'
lu7lija deLuje subjektivno in objektil\Til1iQ 

hkratJi: od1.ioooS't gO'V'OI1ice med vs erni si:mbolnimi 
;p.raksamiilzv;i;ra p'rav od tod, da go,vonica uveljavJja 
ničeino stopnjo .raz'Hke med ,subjektiV!no, ,in objektivno 
ideološloo riliuzijo.. 

V ,tem j,e Il'{lJoional!no jedro SaussU!J1Ove tnditve, da je 
liIllg)'V.istika »sploš'ni zgrled« za sleherno semialogrijo aM, 
karor hi -rekli s sodo,bnim ,izrazjem, za Sileherno idoo­
loško runa.1ioo. 

V subjekti'VaciJi :ideoJoŠ!ke i,luzije, iki jo. omogoča 
edinole govoI1ica, lahko vidimo, tudi ,transru,s:tor:ični 

pogoj za .slehemo .(čllOveš,ro) drOObenost - :iz česar 

JJahko, korel31ti'vno, dlzpeljemo :ra2!merje med psihoana­
Lizo dn zgrodov.inskirrn matem,3I1izmom: če je namreč 
subjeMivacija ,~ranshi;S'tori6ni pogoj ,;msl,eherno zgo­
dovinsikrost, pot,em seveda odpade rkila:SličlIl1i ooitelk, da 
,nam're.č pSli!hoana1iza ni 'Zlgodovinsika (,in da 1P00temta­
kem ~.eduai,ra Z!pdo.vzLno na nekakšne ,veČinostne mko­
ne ditn.) - pač pa 'se, nawhe, pokaže, da je zgQdovin­
skii materi'aLLzeID možen .samo, !s pomočjo redukcije 
idedloške pwblematii~ na .njeno objekJt1vno razsež­
nost. 

Redukcija, 'kii omogoča ~godovdnSlk.i mater.ia1iizem, 
je sicer legitimna - koLi-kor namreč obj ek uvnos t 
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ideološke iiluzije ;tudi .dejans~ko (»objekti'V'l1o«) domi­
nina. Na :p'I1imer: 

1. Marr-x v 'S<lovj,ti formulaoij.i, IS kartera metaforično 
defm~:ra obČii ekvivalent, takole i'zraJŽa temeljni ideo­
loški mehaniZ!em univerzalne iblag]ovne menjave: 

»Tako je, kot da bi poleg in razen levov, tigrov, 
zajcev in vseh drugih dejanskih ži'Vali ... eksistirala 
še žival (das Tier), individualna ~nkarnacija vsega 
živalskega kraljestva.« 

(1. poglavje Kapitala po različi ci iz 1867; časopis 
za kritiko znanosti ... , što 13-14, 1976, str. 191-
192.) 

Te 1ioI1mulaoije <Illikaikor ni mogoče mteI1pret!ira.tti v 
duhu zd:ravo;razulffiskega umevanja udeolog]ije: kakor 
da blagovni agenti »mis:Lijo«, da obs:taja !inkarnacija 
~i'vaJi na!>pIoh, v »resJ1Jici« pa ni taloo; pat pa naTO/be: 
denar je blago nas:ploh, lluZJija IimdirVlidualne unkama­
oij-e je dejanska, deluje v !>tval1eh samih - :in slepota 
blag]ovn:ih agent!Ov je prav v tem, da tega <Ille rWdijo. 
Ideološka ;zas:lepljenost se k~e ravno 'v iburžoaznem 
nomina'lizmu, v slepo ti ,za objektivni obs:toj >>!ideološ­
ke ,i1'OOi'je«. Suhj,el}Qtivillli ideološkii moment je tu prav 
!>I.epota za objelkniv'ITo naravo ideološke :iJUJzije, Jn ta 
moment 'jenu ISpeoiJfdčno iburwazen {,tj. SiPecifiično 
pr,ipada prav 'tej ideolog]ij,i občega ekvivaIenta): klli·tike 
blagovne ekonomijte, 'ka}Qršl1li. ,sta npr. Luthrova kmitika 
obresrti aLi ShakeSipearova Ik;ritika denarja, liIDajajo z 
d,deoIoš}Qo »retrowadn;ih« srtaLišč lin hkrati tisto, kar je 
neposredno ln dobesednomehanizem vrednostne for­
me občega ekv.iJva:lenta, maski:rajo v Iretori.čno lf,igUJro 
aLi umennos<tIl!O metalJoro. 

ZgodoVliIl!Sikli mat.erializem se začme ta}Qrat, iloo s'e 
pl1eneha:mo spraševati: »taka je umetnostna metafora, 
a kakšna joe dejanskoM, ki jo metafora UJpodahlja ?« 
- lin li7Jhajmno iiz postavke, da <j,e metafora dejamskost 
sama. 

Zgornjli poLožaj je Marx opisal ,z lbesedami »Tega 
ne vedo, a Italloo delajo«; Žiiž,ek je pokazal, da j~ ta 
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stavek ne glede na to, kaj je Marx hotel z nj~m »res­
nično reči«, treba ra2lumeti v pamenu naše to6ke 1: 
njihova vedn:ost j,e slepa za ideološke impil~koc~j 'e nji­
hove dej'avIl!ostJi. ToO je sev.eda položaj, k:i je <Sipeailfiičen 
za kapita1iJsn1čI1Jiproizvodl1li. nač1n, kjer >>lTazmerja med 
ljudmi dobivajo v,id.ez razmerij medstvarmi« ruti manj 
humanistično rečeno: kjer se obj,ektilVllost ideološke 
iJluzij·e makSlimaIno emanc1pi;ra od sVloj:iJh sUlbjektiiVnih 
pogoOjev - kjer je subj,ektivIl!i ideoIoškli pogoj prav 
subjektova slepota za ideološko pos['edovalnoSIt odno­
sov med »stvarmi«. Marxova formula blagovnega feti­
šizma je ponesr,eoena ~ato, k,er je sama opoZJkija 
lj udje/:S1Jva11i možna šele na podJ1a1g]i 'h1agovnega feti­
šiZlma. Tako da je Marx epistemološko natančno v 
istem položajIU kakor Saussure: svoj spozna'V!Ili pred­
met .Slku:šaZJg]ralooti s pomočjo po,jmo;yne dVlojllice, kU je 
pmv reZlultat »slepega« delovanja l 'ega spoznavnega 
»predmeta« samega. 

Lukaas iZlpeljruje značilnosti reiJJlcirane ,id.eologdje iz 
s'tr,u:ktur;e blag]ovne menjave: Ireifliairano mišljenje je 
aibstraktno, kvantitativ:no, nezgodovinsiko li.tn. {v na­
!>PI1otju s konkretnim, kVaJlitatJivnim, zgooolV,insk;im 
mišljenjem), Zlato ker te lastuosti IUstrezaJjO generali­
zirani .blagoVlI1:i menjaw v kapitahl~u, kjer se blaga 
prav ta!ko ,wantdtati·vno pl1imerj.ajo ,glede na količino 
ahstraktnega dela, iki je v njdh ... itu. Naj iSO bdli ti 
hlOmolog]izmi v svojem času š·e tako :pre:nkiljli'v:i, vse­
eno v svoja skrb.i, da bi jJoI1mo mi'šljenja pOVeil3lm s 
fiol1mo menijave, zgrešijoO preprosto lrešite'V, da je me­
njava :sama 'fior:ma mišljenja lin da je reiifidmna ved­
nost notranji moment, ,subjektivni pogoj v >~re:itiicira­
nem s;y,etu«. 

Homaliog;izmom moramo torej odgovOlllilli z birati 
Malrx: ni ČJU!dno, da sta si forma l1eifiiciranega m1šIje­
Inja m Iblagovna menjava hom()Iogl1li., če pa ibl:ag]ovna 
menja'Va ravno je fOTma l1eWJliciranlC@a millŠ<ljenja. 

»Re:ifioi'I:ana« vedno!>t .mora biti aostraktna, nezgo­
domnS!ka dtn., ke:r je samo s temi [aS1Jnos.tmi lahko po 
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svojih lastruihk-ni1erijlih resnična. Res je namreč, da 
živaLi naspIoh nj, Tes je tudi, da llil1!k,arnacije gemerič­
;nrih .pojmov na .spLošno ll1e obstajajo, a ta unirv,erza!lna 
abstmk-tIl1a !J:esnica ll1e ve1ja za konkiretIlli :z.godov,il]ski 
primer splošnega ekV1i1va1enta. Ta ~pecitiOna korl'kiretna 
zgodov;inska ne,vednost (tj. 'ta ll1'l11ivel1Zailoo-aJbist'ra'krtll1a 
ll1ezgodov,1111Sika vednost) pa je J]ot,ra,nji mornell1t za 
samo možIllOst deLovanja po meh:anaZJmih ob čega ek-vti­
valenta. 

Zgornja ikonste1acija je seveda lizjemna 'tako zgoda­
vinsk.o {!ker se omejuje naen sam tirp I~b) lIDaikor 
»pOdrI10Č1l10« (ker zajierna samo ek-onomsk.o >"Področje«): 
zanj.o je rznačrlJ1no, da menJava (»strv,ani«) p'oteka na 
vtidez saJlIlJOdejn.o, brez ,slehernega lideološ'k,ega ipOisrre­
dovanja. Ideološki moment je prav ta videz, da me­
njava ,poteka brez rideološkega momenta: reifiikacija 
(»'s'tval1i [}amesto ljudi«) je 'v tem, da objekt~vnli mo­
mell1t rilluzi}e popoInoma preVIlardia lin da je subjektivni 
moment iIu2Jije negativen (namreč pmv utva!I'a, da 
liluziJje ~>ni«). Temu praVlij.o tudi »laJična dru~ba« ali 
»,konec rideologije«: ti iizmzi ,samo napol ustrezajo, 
namreč Ilmlikor sk!U!šajo povedati, da jte v »b1lagovnem 
f.iemšiZJmu« vsebina verovanja negativna. Temu nega­
taVllleIIllU .verov'anju ustreza odsotnost vednosti natanč­
no na tistem kraju, lill je pr·edmet 'vere: meščall1 »rve«, 
da Illi Žiival1i naSIPloh, ne rve pa, ,da z določenirmi. druž­
beoo-zgodov,inskrimi pogojii obstaja ,Blago nasrpdoh. 

Za ]deologij.o bl3igJovnega fetišizma je potem1akem 
ll1a »subjektivni stra'l1li« značiina koineidenca dveh ne­
gaUvn,ih členov: negativnega verovanja plus odsotno­
sti vednosti (punktua'lna odsotnost ll1a ]~Taju, kri ga 
zaseda I)>negativna« vera). To pl1ekniva:nje dveh moo­
kov U'stvaI1ja ~nači1ll1o liluzijo, da v JmpitatlZJffiu ekono­
mija ,tece »sama od sebe« brez ri:deološke,ga posredo­
vanJa (dl1UŽJba, iki deluje brez ZJUnaj-ekonomsikega na­
silja, z golillrn ekonomskim nasHjem - kar je Slicer do 
neke rmere f1es, ;kol:iJkor je ,t.o sarma videz, a je >>J1uJen 
IViidez« - kot pnavri Marx). 

18 

(.»NegataVlllega verovanja« se dm nekaj paJTadoks.ne­
ga: »Verjamem, da ne-x« je ~e 2JmeJUlIl i:ZJrarz vero va­
nja,čenudi je predmet zan.ikan; a.zraz ne-vere »Ne ver­
jamem, da x« pa pre<ipostavlja, da j,e nekdo priliSikI]:lbel 
p.redmet, ,kJi vanj ne verjamem, da Ije 'torej lI'ekell na­
sprotno - da .j,e verjel. To, čemur pmVlim.o »negativ­
no verovanje« - ;jetorejalii ,SaJmO ver.ovarr1je :a1i pa 
verovaJllje v.saj pr,edposta'Vilja pri drugem.) 

2. S ,to minimaLno ,ideo1oško matrico vedno.sl1:/vero­
vanJe lahlm genenirramo še drugačne položaje: če je 
hilla za konsteLacij:o .pod 1 znaČlirlna konjunkdđa nega­
tJi'Vnih vrednosti obeh členov, ,tvori maiksriJm3!lno na­
sp:l1otno Ikonstelacijo disjunkcija pozitivnih vrednosti 
obeh členov. Tako en.o ~med ;koptsikJith pLem'en (Jlorze) 
venjame, da j'e le Qpa1id v,eren kriS1tjan dn ,se rt)ato po 
koptski Iš-egli ob s'l1edan run :petkillpos1li; a zato :na te 
dni ni,č manj skJnbno ne vam}ejo srvojihčred, saj ve­
do, da jie 'leQpand nevaren cel ,teđen. Nepo.Siredna teh­
'Ilološka .raVell, na 'kateni deluje pastirska vednoSlt, je 
tu razJlocena od r.aVll1Ji dJružbenih razmenij, na kateri 
deluj,e ve l1ov.anjSlkri preži tek »totemi71ma«: a ~ato vero­
vanje lUC manj ne ureja drUtŽbeniJh produkc~jlskrih mz­
menij, ,kJi so pogoj za us.pešno wvrševanje tehnoloŠIke 
vednosti. 

Prri o.tWŠiki :v'eri v Dedka Mraza .gr,e za podobno 
di.sjuIlIkJoijo: otmai v,edo, da da:nila dajejo staJl1ši, a 
v,erj3lmejo, da jill prinaša Dedek MraiZ. Atei:stični dr­
~arvi dajo, kar 'je Il1niv,erza1nega, stal1šem, kar je .Lakal­
no familiiamega - ilin poberejo darila. 01lroška ideo­
loška ekonomija je bis'Uroumna, 'saj se .s tem, ,da se 
hkirati vdaj.o protilSilovnima ddeo1oškJima zahtevama, 
distanoiJrajlo od sleherne ooonkr,etne đ.deol:ogije poseibej. 
St3il1šem na Iljubo v imenu dI1uŽJinske ~oja'LnostJi ;verja­
mej.o v Ded:ka Mraza - itD se stem otresejo prevelike 
hva'le~nosti :zJa dan~la, torej prav pretriJrarvanju rv dru­
ŽJinski LojallnoS'ti; držaVIi na ljubo ne rverjamej:o - in 
se s Item otres.ejo nadomes.tnega drre.avnerga tk:UJ1ta, kq 
naj bi rpregnaI ~r.šč3Jll's\kega Boži6ka, torej se znebijo 
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prav pretli1ravanj v lojamostli dI1Žavi. Taiko 'se z enim 
gibom .zneblijo obeh instituoij,lci se ibojujeta zamje, in 
s Dem, da obema hkirati pJa6ujejo lideo1ošk:i davek, do­
sežejo, rđa ga ne p1aoujejo nobeni posebej - pa še 
mateI'1al'ni ·tr.1but pobere jo. 

3. Na žalost 'tJrik :pozna tudi ,cEžava. Ideološka pod­
laga ISIOdobnega kazensikega ISlistema je prepr.ičaIIlje, da 
je ob sojence , lci S'O zagrešiIri kaznriva dejanja, IS pomoč-
jo 'llstlrezIllih instJi1tuoij {zaporov) mogoče »iporpravlit:i, 
ipobQIljtŠatJi«. Zapod se še danes imelIliUjejo »KPD -
KazenskiO popravni (aM poboljš,evaJlni) domov,i«. A ven- " 
dar je že od 1820 jasno, da zapor nikogar ne pobolj.ša: 
dobro Itorej vemo, da zapor ne poboljšUIje, a .vendar 
[]:eka~o 'verjaJmemo, da le popm'Vllja. če tega ne bi 
verje1i, ne bi :haJo nlika:k!rffi1ega ddeo1oške,ga ,utemeljaIa 
zasodiO'bno kaznovaJ.no prakso. MaščeVlanje ne [pIlide 
v poštev za ddeološko opraviči10 z3!piramja, Slaj zarpori 
nastanejo prav iz :konoepta ·kazni, tki opustJi ne~danje 
maJščevanje; Iclrružbena obramba pa tudi ni iPrerpr.ičljiv 
argument, ,Slaj jo je mogoče zagotovitJi - in jo tudi 
ohrlilno zaJgotavJjajo - zd!ru~md načiIlli, ~1astJi IS poli­
oijlS~im TIacWowvamjem. Tako da neutemeljtena IVera 
v pobdljlš!evaJ1no delOIVanje zapora pdkmiva njegovo de­
jansko funkai.jo (Ireprodukcijo :krimina!ldtete a1,i, na­
tančneje, njenega družbenega nOSlii1ca »'1umpenprole­
taniata«). 

Ta .d:iSlj'llnkaija negacij.e na ,pod!ročj'll vednosrti (»ve­
mo, da ne-x«) in afJirmaoije na 'Pcdročj'll verovanja 
(»verjamemo, da x«) je znaNTna tudi za ddeoJogijo, ki 
je podJlaga hi;rokraJtskemu gospostvru. Vsli namreč ve­
mo, da j,e birOlkr.acija nesposobna, dezOIrgam:i:zirana, v 
sebi 'sprta, a vseeno hkratJi ·verj.a!lleffio, da je (lVsa:j v 
['epreSlij~) ruč:iilllkovita,hi1<m, organdzdrana, VlsemogQ~na. 
Ta v ničemer utemeJ}ena vena v vsemogočnK>lst bllro­
k!racije pa je paradoksno prav podJlaga, na ,kat,emj te­
melji vsa mQč :hdrokratov. 

Ideologija zaporov in tbirol<'racije lahko lPo1lemta­
kem prikaiŽemo l1rot ddsjunkoijo nega1livne <vrednos!tJi 
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vednost1nega člena in . pozritivne va:'eooosti verovanj:ske­
Iga člena. 

blagovni fetišizem 
Dedek Mraz 
zapori in 
birokracija 

VEDNOST artikulacija VEROVANJE 

+ 
konjunkcija 
disjunkcija 

disjunkcija 
+ 
+ 

4. Z zgJedom o bkokiraaiji smo se p!l1ibližaI:i nekemu 
drugačnemu modelu ra21merja med veooostjo lin vero­
v,anjem, ki j Ie b:ržkone empinično pogQstejši dn tudi 
teoretSIk!o 1i·~hQdJi,ščen. 

Vzemimo pnimer iz naše ,sodobnosti: če ;rečem »Olja 
bo .zmanjkaUo«, !je lahko ta !izjava ,glede na stvarno 
stanje zalog lin pOVlpI1eČnO pambo :popotnoma blt"ez 
mOžJIlJosti, da bi jo }>pra~sa potrdiia«. A zadošča, da 
zadosti ljudi verjame v njeno resničnost, pa bo zares 
postala lt"esl!1Jična. Vera v resničnost !izjave, ~i je (kot 
lsodba oprihadnjem dogodku) sicersama na sebd v 
trenutku, ko je lizgovmjena, l,1eresn;i1čna, to izjavo za 
nazaj po1:rdJi: jo dobesedno v obeh rpomenih u-resniči. 

A kako lt"azmlš[ja s[eherni !posamezIlli nasJovIlii:k te 
hipotetdčne pamČlle izjave? Nekaj j;ih bo naivno na­
sedlQ, a te odštejmo; veČiina tbo bržkone i!1azmišljal:a 
takole: »Jaz sam tem paniomm vestem ne nasedam; 
a prav gotovo se bo našlo zadosti hedakov, ki ihodo 
verjeli - zato je bolje, da se oskrbim z ,zalogo.« -
Tudi če zdaj postavimo, da me bli nihče nra1VillO in ne­
posredno nasedel, bo rezultat popomoma isti: ,tuiCLi če 
oo na:mlt"eč tistega »bedaka« liz sileherniilmve hipoteze 
ne bilo, bi slehernik za drugega odigral vlogo svojega 
lastnega hipotetičnega idiota. 

To Ise pravi, da Iiima naivnež, ki verjame, matenia1no 
eksi:stenoo, če1ludi neposredno naivno nihče ne verja­
me: zadosti je hipoteza o nailVnežu - pa že v:sakdo za 
drugega Jahko v dejanSlklOstJi rprevzame vlogo tega hi­
ipotetJičnega tepca. 
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Če pa pr;ide do tega, da VisU drug za dl'ugega rigrajo 
Vllogo tega heda:lm - je bedak pač t~sti, ki 'te vloge 
ne odigra: :in osrt:ane br'ez olja. 

V(peiJemo lahko ,tOlrej koncept subjekta, ki se zanj 
predpostavZja, da verjame; ta koncept praktično de­
,1uje 'P0Vi801d tam, kij.er je neka »Z3Jdr.ža<nJa vera«, 00-
st3Jndrana n3IivnOlSt nujna ,in ~adosrt:na, da se prori.zv'e­
de :ideološkii učinek. 

Znane so ane~dote 11z gledaliŠIkega sveta, ,kii 'govo,rrijo 
p:mv o t ,ej veroVlanj$lki f.unkcijri; ne zanima mis, IklOl1iko 
ireSlllice je v teh pripovedkah - aM je res, da je biJa " 
ta aLi ona predstava ShakespeaJl'Ovega JuZija Cezarja 
t3Jkopreptrričljiva,d:a je glooaJec CezJalrju v prizoru, ko 
ga [l1011a:jO zabosrt:ri, .prrišepni'l: "Pazi<te, oboro:že11Ji 5O!«; 
vemo ,tudi, da je zgolj dokument šovinilbma, ne pa 
fulk!lore, tristJa Zlgodbica, po kJa'terJ naj ibi 'Člrno;gorci 
ISrtre1ja1ri na hiudobneee na ,foolmskein platrn:u; - a za 
naŠlo 't:e~o j.e poThernbnasama ekiSlis<tenca teh a<n€lkdot, 
sama :transoondentalna možnost, da do njlih sploh 
pr.ide: v vseh namreč pidde do i<nk3Jrnaaije Itega kon­
cepta :SIl.lJbjekt:a, kii se zanj predpos~avUa, da verjalll1e.4 

Tudi ll3iša vera 'v bi!rokraoijo .ima pdbiližno tako 
sitrukturo: 'vemo, dia je 'PO\liPre6ni rn'rokrrat nesposo­
iben, ,len dn počasen - a verj.arnemo, da bo enkrat 
eden 'le hi,ter, ,kompetentJen lin zvit (lin pmv ta se bo 
.sprav:iJl nad II1aJS Isame). Če 'Simo zela klI1itIičnli, dobi naša 
vera še sruJbtilnej,ŠIo oMiko: vemo, da je bkokJracija 

4 O. Manonni (Clefs pour l'imaginaire, Seuil, Paris 1969) 
omenja zadrego etnografov, ko jim informatorji razode­
nejo, da so »v maske verjeli samo nekdaj«, in postavlja 
vprašanje: »verjetno je, da so to verovanje vselej postav· 
ljali v preteklost, zato je treba dognati, zakaj«. Tole pa 
je zgled iz domačih logov: »Če pa se jih (starih navad) 
držijo, je to zato, ker je tako navada ,od vekomaj', ker 
tudi ,noniči' in starši tako delajo. '" le kot fraza brez 
vsebine (brez zavedanja vsebine) ... Ostale so le oblike, 
šege so skdte v navadah.« Inja Jugovec-Smrdel, »Pojavi, 
povezani s smrt jo v 2)ivljenju Koštaboncev«, Problemi 
197, 1980, str. 142. 
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taka, ik:akrŠlla pac Je , - a verjameIllo, da neNdo vse­
eno vierjame, da je 'V,semogoČila. Ker pa 'Precej Jjudi 
oo verja!ffie - je res ,\CseIDogOOna. Navsezadnje Itaka 
sub1Jil1<rJ.a vera ni daleč ad dej'3JllSlkega delova<nja hiro­
knatskega gOS!postva. Tako da Je v'erOlVru1jskia 1iunik:oija 
~polmJjena tudi, če se omejuje ~golj [lJa vero v subjekt, 
ki se zanj verjame, da verjame. 

Potemt3JNern Sli 13Jhko :zamislimo maitrico,Ni ibii jo 
sesta",!jaJla konjunkcija pozitivne vednosti (vern, da je 
gledalri:šče hlruJ~f, da je birokracija tiger !iz papirja, da 
je titIm iIluzlija litn.) in odsotnosti v.erovanja - a bi 
deloviaJIa vendarJe na način pOZJiJ1Jivne vere, ikerr bi na 
verovanj:s'kj strani p.rodukJtJivnQ iintervenliraila h~:polteza 
osubjeMu, ki se zanj predpostavlja, da verjame. 

5. Naposled se po <tem o\Cinku lahko povrnemo k 
izhOldiš'čnemu V:PIr3Ša<njlU laJpsl\.1sa. Na "'1P'raiŠanje, ikako 
je mOigOČe, da ~do lapsus ,sploh opcm, če pa je llllogO­

če »dokaz za lapslUs« i~pelja:tJi šele nachtriiglich, za 
nazaj, SImO na sploŠllQ 'odgovor.ilri, da je ta »nekdJo« 
vlselej že vp1san v samo intersubjektivno stJrukJturo, 
rv kateri dIO l3JpSlusa pr1de. Z.daj :lahkQ tIO Istll1l1kit'llro 
nat:a<n:Čilo :dotločimo s funkcijo, lci je komplementarna 
funkoij;i .suibjekJta,Ni 'se zanj predposiavJja, da !Verr-ja­
me: nasllovnilk lapS<Ulsa je vs€!lej že vpisan v ~nrt:ersUlb­
j,ekitivno komll!nikacli.}sko stirukturo prepros<to kot misti, 
ki naj bi lapsus :ra~bral, torej .kotti'stli, iki naj bi ve­
del. V,SIO vednost, Jcise tej hri.pote1Jični funkcija pcipj­
suje, Je mogoče skonst:rui1rati !iQ;k:JljUJ6no ~e za n~j -
tll!di ti'srt:li, iki se ~a<nj predtpostaV1lja, da naj hi vedel, 
bo »zv,edel«še1,e potem, ko bo .lapsus opa(lJill: a zvedel 
bo ,lahko samQ na podlagi tega, da se je že VIll<l!prej 
znašell na tem 'Nraju subjekta, ki se zanj predpostav­
Zja, da veo 

K,alkor SlO učink:i verovanjia neodVliSil1ii od »empilrič­
nega« f.aMa, aiLi kido »zares« Iveruje <l!~i ne veruje »fla­
res« l1!ihče, pal pa !izwlrajQ !iz Isame flunkcije možnosti, 
da neNdo veruje, Ida »se« veruje - tMm tUld!i vednost­
ni u6i'lllkii tiJzhajajo tiJZ .strukturne funkcije: vedeti je 
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mo~oče pn!lprosto zato, ker je v strukturo vpi'SaJl;o, 
da je mogoče vedetJi. 

Ved:nlOst je vsa v st;ruk tud , ne v subj'ektu: a subjekt 
lahko pride do nje, če lizhaja !iz .položaja >~sll.J!bjekta, ki 
se zanj pn~dpostaV'lja, da ve«; nujno ni n:itJi, da je 
prav producent vecLnostJi Ina kraju SSS ~suj.et suppose 
savoir): kak:or pri »Črnogorcu« je SSS 1,ahiko - jn je 
bolje, da je - zgolj kraj, ki omQ~o6a, da ,se l1apsus 
»pokaže«: za ostalo je zadosti .interpretativna disci­
plina. 

VEDNOST artiku­
lacija VEROVANJE 

+ konj~mk- _ (+ "Cr-
CIJa nogo-

sujet , ( + . v' konjunk-
sup~ose Ve~lkonoclll - ciJa 
saVOIr zajec) 

* 

rec«) 

+ 

subjekt, ki 
se zanj 
predpostavlja, 
da verjame 

- - - A jezi,koslovje ne raVlna tako: lahko slioer 
skonstruilro opise jeziikovnega dogajanja, a že s pred­
postav ko, da je ~ovorec rekel, kar je menU reči, lim je 
naSi10vmilk na podlrugi ,rečenega tudJi razumen, 'kaj je 
bilo mišljeno. Jezlikosllovje ltorej stoji na Slta1išču ,Mice 
iz 6udeŽine dežele. A to ne pomeni, da ne upOlI'abJja 
koncepaij,e SSS: ILe na nepraV'i 1cr'aj ga posta'V'lja, [lam­
reč nakiraj govorea. 

To je danes že precej jasno za strukturalno 1mgv;i­
strko, a tud:i pri nov,ejših teori'jah načelno ni drugače. 
V prvem po~lavjlu SearlOlvih Govornih dejanj naleti­
mo 'na tole decidirano epistemološko stailiiJšče: »Izho­
di-š če 'Pl1ioujoče ,študije ,je !potemtakem, da ČI10vek 

paZina dej:s1va o jeZiilm neodvIi.sno od kiaka-šneko1i spo­
sobnosti, da bi lahk.o 0010011 Ikritemije za :i:lJbr3J[l·e dele 
trukega ,poznavanja ... ,Utemelji,Lo', s katerirrn lahko 
pod prem sVioje jez±kovne 'iJll1JU!iarje, !krukor 'jih iZJražajo 
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moje je:lJikovlIle karok1teriZiacij.e, je preprosta v tem, 
da sem nrutJiven ~ovorec nekega dJialekita angleš,čiine in 
da potemta:kem ob'V1ladam pravIi.la ,te~a di,aJIeMa .. . «5 

Seveda ne <kaže :mnika:tJi, da ima tako s<taldšče oporo 
V dejstvih; zato lahk.o tudi opiše vse jezikoV'no doga­
janje - z izjemo subjektovega vpisa v ~vorico. Ta 
trdi·tev je nemara danes že umevna, ko!LiJko'I' rzadeva 
strukturalno lingv:ils1liko, a vsekakor meni prenapeto, 
kollikar rz njIQ merimo tudi na teorijIO, ];Qi se ukV'arja 
pnw z govomimi dejanjd, tj. z odlrilkovarnmi goVbIT.če­
v:imi pose~i. V nrudaJIjevanju bomo pokaza1i, zakaj je 
vseeno truko, .in naša sp10ŠJlla teorija bo tale: 

S~ruktura!lna 1ingv:istJilka s[ vprašanja o s.ubjektu v 
jeziku s.ploh ne postavlja; paradokslIla pos1edJica te 
opusti,tve je, da jli subjeJQt deluje v slehernem ozna­
čevaleu. Struktura1ni <1iJngvis 1likii se s.ubje];Qtivnost naz­
roje čez celotno označeva1no polje - in Slicer tam, da: 
1. je:lJikos1ovje I[lobeneg.a oZinačevaka ne more skon­
stI'Ulinati brez pomoai gOVlornega subjekta (domo'I'od­
skega gov:orca); 2. je ta subjektova pomoč strO!~ ~u­
naj-toor.ets'ka in deluj,e ·kot neprenosl'jiva »mi,sti'čna« 
vednost. Za st'rukitUJra1no Hngv<is.tiko zatorej vednost 
in verovanje koincidirata v zunaj-teoretskem nativ­
nem govorcu. 

Teorija gOV'orm:ih dejanj s.kuša konceptualJiZii:rati sub­
jektov vpis v o~načevalec; pr:i tem naileti na neprijet­
!liO pl1Oti'slovje: da Je, na eni s'trani, sU!bjektov vpis 
ooitJno pUnJktualen, točkoven; da pa na drugi strani 
ta subjekvov vpis »zaznamuj'e« cel.oto oZinačeVla1nega 

materiala. Teorija ~vomih dejanj je pl1eveč puristič­
na, da bi priJZnala, da je to protislovJe samo proti­
SIlovje govorečega subjeMa, zat.o ga skuša »razJreŠii:ti«. 
Reševalne s1mteg.i:je so različne, a naj~epši je še ZJIDe­
rom Austin.ov poskus: Austin j,e za vsako izmed obeh 
stmni protisllovja iizdelal posebno teorija. Naj,prej je 

' John R. Searle, Speech Acts, Cambridge University 
Press, Cambridge 198310

, str. 11 in 13. 
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merui!, da je subjekJtov vpis točkoven in da ga odldlko­
vano zaJstopajo perfo~ma1livi; iz 'te,ga je IiZipeljail (na­
:pačilo) lmnsekvenco, da je mogoče (,in da je vreba) 
sestavti1Ii seznam vseh performativov v danem je2'Jilku: 
to hi ibi,l Iseznam vseh IOznač~ai1cev, ki lahko zastopa­
jo sllJbjelkt. - Ta teor,ija se mu je zlomila, ~atIo je v 
drugi teorti:jli ponuchl! nasprotno ,rešitev: subjekJt je 
navzoč »pavs-od« - Itej navzoČllositi gavoroa iV d,zj.cwi 
praJVi d~okucijska moč ;izjj.ave. Austin p!feds'tavlja prvo 
teo.nijokot specialno teorijo ik drugJ, ki naj bi bHa 
genemina - in tako simptoma1lilČino do konca v,ztraja 
'Pri fantazmatslkem pr:ojektuSipi,ska »'g1lagolov, ikJi e].Qs­
pJJiaiJrajo Hokuoijisko moč :izjave«. Njdhovo '~tevj,lo il1aj 
bi hiJo »v redu tretje potence od 10«.6 

• Torej med 1000 .in 9999. J. L. Austin, How to Do 
Things with Words, Oxford University Press, London, 
1976', str. 150. 
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'Dodatek 

Kako verjamemo? 

Saj vedo, da ni res, amislijo, 
da morajo verjeti, da je. 

Gore Vidal 

P,recej smo se ukvarjali z verovaflIjem, a ISmo ra'Vll1a­
Li, kakor da nam je samo ~prašanje, kako vemjamemo, 
nepomembno ali isamournevno: 'Zato SIi bomo v tem 
dodatku nekaJrlJko podrobneje ogledaild, ,kako deLuje 
glagol »'V'erjeti«; povejmože vnaprej, da nas zlasti 
z3Jil1irrna raba, ka:kršna ·se ,kaže v liz,razih tipa ,»verjetri 
iV • •• (boga, demo].Qmci}o, ,resnreo, umetI[1OSlt)«. PO!Vej­
mo t,udi, da nas je lk temu razmišljanju napclJruIo 
'VIpmšanje, aLi je za (znanstveno) ukvarja'11je IZ umet­
noslIljo 'tTeba, da tisti, k.i to poone, »verjame V umet­
nost«: ~prašaJl1'je so pis·cu postaJVllili ob akademskdpri­
IložnostJi, potem ,ko je pTed ,izvedeno ruH vsaj ne-naiJVno 
,pU!blikoomsaJl zgode ['11 nezgode PlTešernovega mita v 
Islovenski .literarni rvedi; ,iz v;prašanja je bilO' slicer mo­
gače ugantiti, da 's ,svojd.m · dotlejšnj.im gO'VlOlI'jenjem 
plisec poslušakevali vsa'j nekaterih .izmed njih ni p.re­
prJč3il, da»verjame v umetnost« - a bH je vseeno 
'N zadireg.i, ,ker ni vedel, kaj je pravzaprav predmet 
vprašanja. Če vas namreč vpraišajo »A1i verj;amete v 
:boga?«, veste, da vas sprašujejo, ali verjamete, da bog 
abstaja;če vas ,vprašajo »Ali verjamete v dernolkiI'a­
aija?«, veste, da vas sprašujejo, aLi veTjamete, da ima 
demokradja zares tiste (bJ.agodejne) učiIlike, k:i jdh ne­
kmeni pr.iIpisujejo demokrati onim političnim 11lIredit­
vam; medtem ko pri umetnosti njena eksistenca ne 
more hitri :predmet vere aLi dvoma, giJede ,lasmoslti pa 
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je VlidetJi, kakor da bi k pojmu umetnosti sodilo, da 
lllIi illQgoče m6una1li :na karkšen ikonsenz 'o Item, kart:ere 
nJene las:tnos1li SlO splošnQ pr.i~nane .iJn katere ISIO Jahko 
(samIO) predmet vere. Za izhodiš'Oe lahko rpotemrtaJkem 
'VZCl!memo sum, da daje ZJveza >>'VerjietJi V ••• «, ki si:cerr 
Ilegi1limrno pr~pCl!da (>~p.r~marnemu«) Is:i:~emu {f[l'Cl!raV\l1e­
ga) jezilIm, odlikovaII1o p.ri:ložnost za ddooloŠlkom:iJstifii­
kaoijo: jasno je namreč Vlsaj tIO, da vam, k'O va,s vpm­
šajQ »AH verjamete v X?«, impldcitnlO ipodta!k:nejQ nekQ 
predpostavkQ 'O tem, kaj je 1ahko 'v zvezi z X predmet 
VIerovanja. Da gre tu ,za mistifiikaaijQ in :ne za navad­
no predpost'avko,1 je o:"a!Zvtidino iz tega, da sem, Ibrž ko 

l Z >~nav~dno predpostavko« mislimo na predpostavke 
komu!llkaclJskega procesa, o katerih tako ali drugače 
obstaJa kons~nz med .u~eleženci občevanja: teh predpo­
stavk posebeJ ne e~sphclramo, ker so nam vnaprej jasne 

.a na zahtevo Jlh lahko vsak občevalec brez težave 
eksplicira po pravilih, ki so tiha podrnena komunikacije. 
Ce nekog~ npr. vprašam: »Ali je tvoj Austin moder ali 
rumen?«, J.e p.r~dpostavka, da je moj ogovorjenec lastnik 
neke stvan, kl. Je la~o modra ali rumena, torej »sposob­
na. ob;;trv~ostl«, da Je na to stvar mogoče ustrezno re­
fenratI z Imenom »Austin« in da vsaj med nama obstaja 
konsenz .o.tem »ustreznem referiranju«, tj. da vsaj midva 
ve,:~, ah Je predmet reference avtomobil ali Austinova 
knjiga HC?w to Do T!zings ",:,ith Words. Ce me ogovorje­
~ec: ne .bl J?a~umel,. b:l me bIl sposoben pertinentno vpm­
S;;tt.I,. kaj mIS~II~ z Imen?m »Austin<~, jaz pa bi lahko spe­
clflclral: . »MIslIm n~ ~Istega Austma na spodnji polici 
leyo« - m pot~m .bl bIlo Jasno, da mislim ali na knjigo 
ah na avtomobIlskI modelcek, ogovorjenec pa bržkone ne 
bi imel težav z izbiro med možnostrna, saj bi ali vedel, 
da sam modelč!<ov ne zbira, ali pa bi vedel, kaj ima na 
navedenem krajU (glede na to, da dveh teles na istem 
kraju po Evklidu ne more biti). Ta predpostavka ni mi­
s.tificirajoča, saj bi tudi ogovorjenec lahko vprašal: »Mis­
lIš na Austina na spodnji polici levo ali na austina v 
ga~aži?« ,-- Se več: če bi, denimo, prijatelj odgovoril: 
»NI ne rumen ne moder, ampak rdeč« - potem bi jaz 
nemud.oma vedel, da me je razumel, kakor da vprašujem 
v zveZI z avtomobilom, saj knjiga zaenkrat obstaja samo 
v ~meni in modri različici (rdečost se ne pojavlja kot 
pertmentna lastnost). 
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na vprašanje odgovorim, že <spo:ejel nekQ dro1očen.Q 
(»metaf,wičnQ«) umevarn.je predmeta X - in da, nalI'Q­
be, če vrpm:šanje za!Vr.nem in zahrtevam dodartJnih in­
formacij, spraševru1ca pni:sri,l:im, da prride na dan s SfVQ­
Jim umevanjem X, ne pa da mi na podlagi limplri.loi:tnih 
komuIllikacijosk:ih pravil ZJgo:lJj pniSik:rb~ dodatll1o iIl!fOT­
macijo. ,p:repl1OSto :rečenIO: če na vprašanje ».Mi verja­
mete v umetnost?« odvrnem z v,p~ašanjem»Kaj po­
mend ;v,el'1j'eti v umetnost'?« - je <ta Ireplika 'Zame kot 
vprašanca prav gotlOiVQ nujna, medtem k'O bi lSp:raše­
valec z nekQ določeno upmvj,čenoSitJQ [ahlko meIlliI, da 
Illi kOlTektna. 

A. 

B. 

c. 

D. 

E. 

A. 

Glagol »'verjet i« uporrab:ljamQ na pet glav:Illih na­
oill1ov: 

(l.a.) 
(l.b.) 

(2.a.) 
(2 Jb.) 

(3 .a.) 
(3 Jb.) 

(4.a.) 

(4.0.) 
(4.c.) 

(5.) 

»Verjamem ti.« 
»Svoj.im očem ne hi v el'1j el , pa je 
le lJ:'es.« 

»To :r.ad verjamem.« 
»Verjamem, kar pra~iš.« 

»Nič 'Ili ne !Verjamem.« 
»Vse tli verjamem.« 

»Verjamem V boga.« 
»Verjamem v 6.ldeže.« 
»Verjamem v resllllicQ (pa-avkQ).« 
»Verjamem v demok:racijo.« 
»Verjamem v !pni,jatel}stvQ.« 

»Verjamem, da p.« 

(l.a.) je (vsaj za nas) osnovna ,raba; a !Že ta 
osnovna ITruba je že elri.psa. Izjava se nallla<Ša na 
ci.zjav,ljaJno dejavnos't sogovOirca (»:ti«): ne na­
naša se nepIOsredno na qzjavno Ysebill1o, lici jo 
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j.e predilagali sogovo.rec - pač ipa J:z.raža gOlVor­
čevo plliprav~jenost, da w:ame 'Sogovorca za 
gamnta re~n:i6nostIi {ali v,saj verodo~tojnostIi, 
vere'Vlredno~tJi) sogov'Orčeve izjave p. RaiVli.,ta 
forma bi bila: 

SogoVOI1čevo govorno dejanje je !imela 'Ustroj 
komrpleksne :i.ntence: 2 

h: da bi jaz verje!, 
iiJ: da on verjame, da p, 
h: da !bi ru1a moja vera pOSilOOica moje prepo­

:lJnave gOVlOrčeve il, 
.i4: mda bi h j.az Ikot naslOViljenec ;izjoave pre-

pozn'all kot prepoznanju narrnenjeno. 
Izjarva (I.) ra:tJifiicira uspešno konsumactijo te 
komp'le~sne jntence, pIli čemer ekSiplfuitno i.z­
javJja, da je Ireali7Jilr,ana govorčeva ,intenca lb -
iJn to na podlagi [4 in b (= rprepoznave [rzvi["ne 
lit). !(I.) potrjuje IreaJ!:izacijo kompIeiklsne so.go­
vorčeve .intenee, IS tem da azraža reallizadijo ri3 
in se - kot na »garan:ta«za resničnos't lP -
i:lJreono llanaša na h: 

GL') ,»Verjamem, da :ti verjameš, da p - tin se 
pmdružuj.em tvoji veri (<trvojemu p.repmiča­
nju), da p.« 

(l !b.) je metad'orična ,raba osnovne robe i,z (1.a.). 

B.,e. >>'Ptreclrrneti verjetjoa« .so 'v telh rnzraziih 'Samo: >.vse«, 
»l1Iič«, >>ikar« - z e:k~p~iotitntim aLi :implicitnim 

2 Za koncepcijo govornega dejanja kot kompleksne in­
tenc.e, gl. H. ,P. Grice, »Meaning« (1957), in: Philosophical 
LogIC, ed. P. F. Strawson, Oxford University Press, Lon­
don 1977; gl. tudi Griceov prispevek v Philosophy of Lan­
guage, ed. J. R. Searle, drugo isto. 
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nagovorom >~ti«. Izraz.i pod B. in C. to.rej iSamo 
z raz1i6n:irrn poudarkom aLi predzn<l!kom i:lJraža­
jo (1.): 
(3a.) je samo emfati.Člla nikainka (l.a.) an po­
meni J'e .>.Ne verjamemtti« - ne na:naša se ne­
posredno na p, kakor ;hi lahko m:isLil1i glede na 
,i2Jroz »n:1č«, pač pa .p.omenJi: 

,e-L') »Ne rverjamem, da rtd ver}a1meš, da p -
... {( 

- zato se ne morem ».pmd.ruži'tJi« tvoJi Iveri, ker 
te vere ni. če vem, da ni ~es, .da p, hkrati 
pa menim, da je .izraz tvoje vere, >~da p«, 

)i~kren, .ne rečem (3.a.), pač pa spod!oojam di­
rektno Iresničnost op: »To ni res in 'tega [le mo­
reš, ne smeš verjetJi.« 
V izrazih od (l.) do (3.) ise >rverjamem« [le na­
naša neposredno na zatrjeno ipI1Opozi<ctionalno 
V!s,ebi[lo p, pač :pa na oogOV!Orčevo vero, »da p«. 
Seveda ni []Jujno, da bi ,oogovomik I~jo vero 
;1ZJra7Ji1 na [lačiJll lizjarv,e rz '>>lVwjamem«, pač pa je 
zadoSIti, da jo je :izl'a2~1 z navadn:im asertJiJvom 
(z jzjavo, ,katere ilokudj!ska moč je ,ase:nti;v;na). 
V i~Dazilh t1pa»ve:rjamem tJi, da ;p« :se vera [la­
naša na izjavno vseoono pos.redJno prek iSOgo­
VIOrčeve vere: »verjamem, da verjameš, da p«. 
Z'ato ni,kalna obiJjika ne zan:ika lsamo moje vere, 
aIlllPa!k tudi sogovorntikorvo: »ne lVerjamem ti, 
da p« pomeni, da te JlItmam za zaupanja IV!red­
nega, <torej ,LZJražam ~Qjo nevero v ,tvoje tndiJt­
've .prek 'tega, da »trdirm«, dati s'am [le verja­
meš, >~da p«. 
Izjava rz ,»verjamem« V tipih A., B., CO torej: 
l. pQtI1juje, da je intenca aserthme rnzja;ve (mo­

jega 'sogovorca) reaJm.ztirana; 
2. ,ratJif.icira vero viskirenost sogovomikove 

a1sertiNne izjave; 
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D.,E. 
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3. s tem »,sogQv.omikovo verovanje, prepnca­
nje, ,da p'« vpeljuje kot garant za reSlI11irčnosrt 

(vere-'Vlrednost) p - aLi pa tudi jemUe do 
resiflričnQsti p to rezervo, da se go;vorec ne 
izreka na,raVlnost o resn:ičnosti p, pač pa <s'e 
(samo) pridružuje sogovolnikoVii veri v res­
l1Ji ČnoSlt p. 

Klj'Uč za tip D. je l1ip E. Vseeno ni videti, da 
bi <se vse izjave tipa D. 'enako prevajale IV tip 
E .: rnekatere izjave tipa D. dobijo, ko jih pre­
vedemo v t1p E., obliko eks.istenoiaJn,e ~odJbe: 

(4.a.)E »Verjamem, da bog obstaja.« 

Druge dobijo bolj zapleteno obLiko: 

(4.C.)E 

Izja:va 

(-4.a.) 

»Verjamem, da ima demokmaija 
tis,te prednosl1i (laSitnoS'ti) , ki j ili jri 
na sp:lošno pripisujejo.« 

),Ne verojamem v boga.« 

v svojem rp1'evodu v tip E. ne more dobirti 
.oblike 

+r(-4.a.)E »Ne verj.amem, da ima bog lastll1o­
Siti, kii mu jtih prtipisujejo.« 

pač pa Ile: 

(-4.,a.)E »Ne verjamem, da bog obsltaja.« 

Komplemenrtarrn.o pa: 

(-4.c.) 
+{-4,C.)E 

»Ne verjamem v demotkraeijo.« 
»Ne v.erjamem, da demoik,raoija orb­
staja.« 

(-4.,c.)" »Ne verjamem, da ima demQkraci· 
ja tiste prednosti {rblagodejne laSit­
ITosti) , \k;i j,ih ji na sp1oŠ[}o prupi­
sujejo.« 

Tip D., vrsta (4.c.), ima podobne :laslmostQ ka­
kor .izhodiščna matrica (L): ne nanaša se nepo­
Isr:edno na zatrjeno propoziaiona1no 'vseo,ino p, 
pač pa se nanaša na p prek neke vere, ik,i pa ni 
tako ekspliJOirtJno rfzražena ,kiakor v (l.) tin nima 
ektsphldtnega subjekta: gre za neko splošno, 
olbče y,eiljavno alii vpeljano, lahko realo domi­
nantno ;v,erovanje ~IlIi pa 'ta dominantnost nuj­
na: splo !IDo mora rbilti pravzaprav priznano sa­
mQ, da 'taka vera obstaja - ne gre za spJošno 
p!l1izna::vanj,e »vsebine« verovanja, pač pa ile nje­
gov,e eksistence). - VseenQ je splošna poteza, 
na:mreč tQ, da se izjava »verj.amem« nanaša 
prvQtno. ali najbo1j neposredno Illa ll1eko drugo 
»predpostavJjeno« verovanje -ta iSp~o.Šna po­
,teza je skupna takQ (I.) kalmr D.; to potrjuje 
tuclJi preskus z negamjo.: z negaoijQ spodbijam 
verovanje, '»da p«, ne nepOS<Tedne ,resnačnosti p 

oziJroma~podbija:m :resničnosrt p Ikot v.sebi­
no nekega ;v,el'Ovanja . 

Tu s'e kaže neki premik: 

(-I.) 

Medtem ikQ: 

(-II.) 

:$ Beseda besedo 

»Ne verjannem ti, (Iko pra::vi:š,) da 
p.« 
pomeni: 
»Ne ,verj.amem, da verjameš, da p.« 

»Ne 'Verj;amem, da ima demokraci­
ja Jastnosti, y k'artere verja:mejo 
drugi.« 
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- s:podJbija že nepos!I"edino te ,1astnosti, kd pa 
ne obstajajo drugje kaJkar v veni. Viseeno pa 
izraz (-II.) ne s,podbija iskrenosti ·tismh, iki so 
oteh Ia!SltnostJih prepri.čani; medtem iko tip 
(-I.) zaniika pnw iskrenost verovanja. 

TdlPe A., B., C. moramo suhtiiliiZli:ratL 

(I.) 

(-I.) 

»Verjamem ti, (ko p.ravliš,) da p.« 
- se nanaša na tvoJo vero, se ji 
pddrufuje [n jo raJ1:~fidira za lislka:e­
no. 

»Ne verjamem ti, (ko prav:1š,) da 
p.« - se nanaša na vero, spodJb.ija 
~skrenost ,tvoje vere in prek te '\feIre 
diJskrvaJifiiairn tudi p. 

Izraz >Nerjamem, da si vičeraj ,vJidel Janeza« pa 
je dvou:men :iJn lahko pomeni dvoje Ck v..salld 
mo~n;i interpTetaci(j<i dodaj amo še njeno nega­
et jo): 

(-I.) 

»Verjamem lm, (IkopravU,š,) da si 
vJidel J.« 

»Ne verjamem 'lli, ( lm praviš,) da 
,si Vlidel J.« 

- oba izraza, trdihlJi dn ni'kaJni, ise nanašata na 
sogovorč,evoizjavo oz. na ~s:k<renost (aM neiskre­
nost) sogovor,čeve ,1Jrditve, da verJa:me. 

(La.) 

(-.La.) 

»Verjamem, da ,si videt J.« - ker 
nus:i mogel videti n:ilkogar drugega 

»Ne verj.amem, da si 'Vlidel J.« -
Iti :s:icer mi,sliš, ve rjameš, si ,iskireno 
prepričan, da si v,tdel J., jaz pa 
mistum, da si 'se ~moti.l 

P,ni tipu (I.) je ;vlSelej mogoče v,stavdt~ predmet 
v 3. ,skJlonu - ta llip se nana'ša na sogovOlI'čevo 
verov,anje in prek njega sprejerna aJu spodb,j~a 
'resničnost po sogovOI1čeVIi veni zatrjene propo­
Zlidonalne 'VIsebine p. V zanikani obliiki zato 
najprej !Sipodbija '1sklrenost sogovor'červ,e izjave 
(sogorvorčevo veI1Ovanje, »da p«) lin p['ek tega 
spoobija tudi resnri'čnost lP {aLi mojo · voljnost, 
;Pl1ipravljenost, da se pridružim vemva'lljlU, da 
je p resnliOOn). 
Tip (La.) pa dopušča, pdmava isikrenost sogo­
vorčeve vere, vendar neposredno potrjlUje ali 
spodbija vsebino ,te vere, nam:r,eč Iresručnost p. 
(Bolje: Ipl1iznavam, da je sogovorec u,sikJren, sam 
pa izjav/ljam pr'ipraV'ljenost ahl ,nepr.ipravljenos\t, 
da se ·tej njegoVIi vem pIiidru~m.) 
Pui Illipu ('La.) je vsaj na .prvi pogled videti, ka­
.kor da je nikalnico mogoče prenesti iz ghwne­
ga ,stavka v odv:isnik lm nal1obe: 

»Venjamem, da nisi videl J .« = »Ne verjamem, 
da siVliJdt'il J.« 

Plr,it~pu (I.) tega prenosa nU <IDogoče narediti: 

»Verjamem ti, da nisi lVii<clel J.« ~ '»Ne verja­
mem ti, .da si videl J.« 

V,seeno j:e ,to raz,likovanje med dvema ,tipoma rabe 
!izraza »verjamem« :le V'mesna stopnja analize in hi 
nas lahko z'aV'edlo, če hi se z njim z·a;dovo1jJi<li. Iz nje­
ga bi namreč Iiizlpeljali napačnasklepa: ,aM da :je bese­
da »verj'amem« hOlmOl1lim, kii ~;zl'aža dve ra:zJI.ični »de­
janj.i«; aJli da je beseda »V'erjamem« pol~semična in 
pomeni hk'I'ati »verjamem ti« :in »verjamem, da ip«. 

Nespodbitlno dejlSltvo je ,sicer, da uZiraz zares upo­
<rablljamo na ta dvoumen način; a ta pogovom.a ohl.ap­
nost ,ima dva va,ra: 
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1. izraz »verjamem« pogosto uporabljama kot eJlipso 
za popaIni ,izraz »verjamem ti«; 

2. izraz pa hk.rati uporabljamo tudi za to, da eks­
p1idtno ozna6imo ilokucijSlko moč asert:ivne !izja­
ve: v tem primeru pomeni ~sto ~ot »'mi'sILian, da«, 
»trdi-m, da« ali »jaz pa praVIim, da<,. 

Če maloe ,razŠiill1imo dosedanji at'Oma:rni naćin :raz­
pravljanja, se bodo te razLike jasno pokazale. 

np (La.) »Verjamem, da nisi Viidel Jane2Ja.« 

je v norma:1n:i rabi lahko samo odgovor na sagovor­
čevo rpoprej1šnjo tI1ditev: »Ni'sem videl Janeza.« V tem 
pri:meru torej pomen:i »verjamem 'm« - im. potem pr,i­
de p'ač Visebina tvoj-ega v,erovanja 's ti'Smm predzna­
ikom, ki si mu ga ti lizrvirno dal, jaz pa se tvojemu 
!pI'epI1ioanju samo pridružujem. Ustrezna siplošna for­
mU!la bi 'VpeLj,aila ok<lepaj: 

»Verjamem ti, da (rp ali -p).« 

dejanj.e, lill ga ,iz~rsuJem z j,zrazom »rverjarrneJll 
~ti)« je isto, če ti ,trdiš, da si videl Pavla, a!1i če :tlrdiš, 
da rus<i wdel Janeza. 

Medtem pa bi i2JI'az »Ne rv,erjamem, da \Si ViideJ Ja­
ne21a« ne mogel biliti odgovor na tvojo negativno trdi­
tev >~Niisem v1del J.aneza«; normalno ibi svoje SitI1inja­
nje s to tvoja trdJitvijo izraZlili z »Verjamem, da ga 
IlJis<i ·v;1del« - medtem ko bi obLika »Ne verjam em , da 
6i ga vridel« ne hiLa odgovor na Dvoja negativ,notLDdi­
tev (tudi lOe bi bila po nakJjil]čju !priMa lčaSOVillo za 
nja), iPač pa s to lizjavo iZlražam svoje prepI1ilčanje ne 
glede Illa tvojo ,tI1ditev: 

»Ne mi·sldm, da 'si videl Janeza.« 

To Ise rprarVli, da j.e t,1p (La.) mogoče in rt,reba :reduci­
rati nat~p (L), k.i je edini ,tip rabe i2Jraza »verjamem«; 
to pa pomeni: ' 
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1. da se d21I1az »verjal1nem« vselej nana:ša na:jpl'ej na 
strukturo 'intersubjektivne govocrne Is~tuac;i.je dill 
šele drugotno na vsebino stavka, ki je >>!predmet 
vere«; 

2. da Iii2lraz s lsvojlim »nanašanjem na stnlllcturo go­
vome situacije« v to ,sli<tuacijo dejavno !pos ega (v 
tlldHnri obHki d,ZJraža 'soti:darn'osrt s :sogOlvO!Vcem ,in 
v nm milni obli'ki nesolidariZJiranje, dJistanco); 

3. da Itorej nikaLn:ioe ni mogoče pmnesti jz gJa'V'l1ega 
staVIka v oovJlsui'k; 

4. da 'Vse naš:tete đastnosti (1-3) i>omirkajo ~zrraz 
»venjamem« V <bLižino pravim performatJivo'V, ki 
:imaj o iste 2lIl!ačillnosti, ika:kor .smo jih na'Vedil,i v 
tookah 1-3. 

T~p (La.), 'ki <nima zgornjlih Jasltnosni, je možen samo 
zamdi dvoumne uporabe izraza:enaobe :so moone sa­
mo, če i7Jraz »verjallnem« <Ila obeh s1Jraneh :ne pomoo~ 
li!s1ega: 1lorej n:~so nika!k.r,šne enačbe. 

To pa tudi pomeni, da je i7Jraz ,v odvisniku (»!pred­
met vere«, p) lahko le rv i.zjemnih prjmel'ih zanikan. 
IZJraz »Verjamem (ti), da -p« je možen samo, če si ,ti 
že prej tl1dm, da ~p: 'jaz ,se isamo pddru,žujem tvoje­
mu prepričanju, ,ker lli zaupam, tvojri trd:iIDv.i, da ~p. 

KJar pom'eni, da je»vsebina« ver,e v vs(\!kem piI1ime­
I1U »p02litivna«. Vera je aiti pOZJitivna a1ipa je :ni. Če 
vel1e ;ni, moram to i:zra2lilti z izrazom ne-vere, ltorej re­
čem >>IIle verjamem etc.<'. 

To ~ahlko dokažemo ,tudii z mejnim pI1imerom; kjer 
v ldmiti na~sezadnje lahko 'rečem, denimo, 

»Verjamem, da obtoženec ni Ik11iv.« 

V močno ;in 1'esno strulk:ttmiran:i sodni situacijJ je 
namreč pmv ta dilema prredmetPQgovora, topic, taiko 
da Ista oba na'ena člena >'po,Zlitdvna« <in je :strukturno 
že vlllapmj do1očen p11oS'tor tako ,za izjavo, da p, ikarkor 
za ieja!Vo, da ~p: v 'sodnem poS!topkru je nekako tako, 
blJkror da bi i eho d drugo nekda 1VIselej že ['ekel - oo, 
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natančneje, >>'llekdo« - tj. predpi's s'am - je obe 
možnosti vselej že postavH ellaJkovredno m .pmdmet 
.ra2Jprave: prav v tOOl je navsezadnje smisel p;rocedur­
ne struMuracije sodnega postupka. (Lahko navedemo 
š'e tale ,inmrektendokaz: ta dilema je ,taiko 'stJrogo 
'I1otraTIlj'a postopim - in lIDU 'PIlipada prav ,v !sV1ojli od­
p;rtostJi, da ,se je mnaj postopka nedopustno izj,aVlljatli 
okr,ivdi aLi nekllivdi; temu pra'Vijo p'r.iJt~sk na is'OdJišče.) 

Ker [li možna ;~zja'Va de re, je možna izjava ad per­
sonam: ker ,lahk'O 'samo verjamem a'Li ne verja:mem, 
ne :morem 'Verj,etJi, »da ne ... « - a narobe se cLrugemu 
'lah~o pIlidružim v nekem neganivnem prepničanju. 
Zato li;zjave :tJiJpa »verjamem, da ne ... « vseJej razume­
mo kot prJJSDop ,k prepdčanju o resničuosti neke dru­
ge in poprejšnje ii:z;j.ave, pa na<j jo je i:z;rekell sogov()["­
ni,k, ,~i ga ogovarjamo s »ti« (to je najnavadnejši pri­
mer), am kdo drug - a negatJivne urzjave si() V1sekako.r 
moralJ.e ibiJni že a2Jrečene, zakaj pr.iJdružujemo ise njiho­
'Vim glOlVlOrcem, ne njim Isamim. 

lZJraZli z »verjamem« liZJražajo neko defioientno mo­
damost 'Vednosti; rečemo »verjamem, a tegaZJag'OtoV'O 
ne 'Venl«; !prav 'ta~o izjave ,tJipa »vem, da ne ... « niso 
nič po:sebnega. A kar Je defiiaienca v :ra:z;merjll.l do 
:sveta (»verjamem, da p - a tega ne vern rz;agotovo«) 
je sufiai'enca v razmerju do ,olo'Vetka: ,"var}amem tJi, 
da p (aLi -p)« Je razumeti :žeskoraj v 'Pomenu, da ti 
verj am em , pa če je ,tisto res ali ne. 

Z »V'erjamem« tOlrej izpovedujem ,svoj 'Odnos do 
Jjudi ,aLi svoje ,razrnerje do IstV1ari; a ikaj je z Iizja'Vami 
,tipa »verja~nem v X«? Kako namI10c vern, »V« ;kaj mi 
j'ev zv,ezi z ne~im danim X 'sploh velI"jeti? In Iše huje: 
kako da me sogO'Vornik vselej ra:zume, četudii ll1e on 
ne jaz nisva posebej eksp1idrala, kaj je v zVeZJi z X 
predmet verovanja? 

Zadeva je še ,toliko ZJagatnejša, lker ne gre zgolj za 
eiktsi:stenco X (kakor pri bogu) ali za .njegove (bi:srt:ve­
ne) lastJllJosni (kakor pri demokira.ciju.) - pa<: pa gre 
lahko ce~o za nekaj, kar nati bi Ise v mem z X, deru-
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mo, 2)godi1lo: če Irečem »Verj.amem V n~sJfl'ico«, vsi 
vemo, da 1Jo pomena, '<;la verjamem, da bo re!SlIl!ica 
nekoč zmagaLa; pravzaprav pomeni <še več, ve;rjamem 
namreč: 1. da ise bo re~mica prej ali ,silej :pOlkarza.ila; 
2. da bo to zadosti, da bo 's tem samim :I1awdetjem 
rže tuidi zmaga'la i('Verjamem. trorej v neki rpriihodnjd 
dogodek v zvem rz. X an v neko posebino lastnost tega 
oogooka, ~i je nachtraglich lastnost X: da namroc pm 
:reSilliai»V:idez ;in reslllica« koinJCiJdiJrata). 

Tudi ne morem reči, da Ise s tako izjavo pI1irlružu­
jem nekemu ie poprej ii:zrečenemu 'PrepI1ičanju kakOiI" 
pri izjavah 'n~a »VeI1jamem 'ni, da ... <<: :izj,ClJVO >>Verja­
mem 'v <demo'l~raoijo« lIlamroc 'razllIrneja tako v IPari~u 
kakor v Mosikvi, oetudi jo drugače VlrednotJijo: 'Prav 
ta mzm:~a v 'V1recLnorenju ~ki j,zra:ža »v,~adaj 'oče prepri­
čanje« rv ;raz1Ji,čnih IOIkolj,ih) namreč dokazuje, da jo 
tajko v IPaT'izu kakor v Moskv,i mzumejo enako, in 
pra'V zato, lker jo ,I1aZJume}o enako, mi ta lizjava v Pa­
rizu daje status naivneža, ki nase da v,l:adajooim rpred­
sodkom, torej intelektualno inferioren status, medtem 
ko mi v MoskiV:i daje status predirzneža, ki SU upa 
upreti 'se 'V11acLajoči :ideologiJi, torej mOraJ1no superno­
<ren status. Z negadjo rte ,izjave (»Ne verjamem v de­
mororaoiljo«) je natančno enako, le vredno1:enji se g'le­
de na :~raja ~amenjata. 

V,seeno pa je nekaj skupno božji eksistenci glede 
na boga, blagodej11lim uoinkom glede na demokracija, 
neogiibni pr,ihodnjli zmagi glede Illa <resrnoo: nam<reč 
to, da :so predmet verovanja, nemara ce'lo, da so lah­
roo samo predmet verovanja (nekateni izmed njih 
spJoh :pIlidejo do »biti« prav in 'samo prek !\Tere). 

Ce norej rečem 

»VerJamem V X.« 

sem 's tem rekel 

»Verjamem, da je res msto, kar je 'v zvezi z X 
predmet verovanja.« 
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KaJr pomeni, da je iZJraz »verjeti v« nekaikšen križa­
nec med >>'Ua osebo naravnanim« delovanjem glagođa 
»verje1Ji« (»verjamem ti ... «) dn >>Illa :Sltvar naravnan.:iJrn« 
delovanjem rtega glagola (»vel'ja:mem, da .. . «). A 'kiri­
'žanec v te:m pomenu, da neko v,erovanje (,tj . neko »iz­
~!avo«) prevzame:m nase kot stvar. Verovoojslw ;izjavo 
's taJktm Ii:zJrazom (»'Verjame:m V«) desubjektIiviram, dam 
jli objew1liven status, delam z njo ko.t z .nečim, kar 
»obstaja zunaj ~aves,ti in .neodvtisno lOd zavesti« - če­
prav verovanje kot verovanje oostaja samo 's pomoč­
jo ,izjav, kakir,Šina je prarv moja lizjava, rđa verjamem 
v x. 

Hsto, Ikar 'je 'v ,raZJVli,ti formuli izjave videti kOlt tav-
1lo1ogija - naTI1lI'eč ,to, da »verj'amem tl1sto, kar je 
predmet verjetja an :kar je samo kot p,redmert verjetja 
(tudi tega mojega)« - v resniai ni tavtologalja: lk 'suib­
jektJivnemu momentu verjetja ekspiliidra ,samotJiSIto, 
kar je prav Itako Ilegirimen moment vere, a :klar je 
Tavno kot objeNtiv'en, de"subjeNtiw,ran moment ver-e 
nujno p:dwl1ilto, namreč brezosebni »objektivni« mo­
ment v slehernem verovanju. 
Če potemtaJkem rrazv.ita for,mula izjave kaže, da k 

verovanju sodi ·tudi »objeMi:vni« moment, :ki Ij<e neod­
w'Sen od slehel1llega posarrričnega Uzpovedovaka ,vere, 
neodV:~sen od govorčeve zavesti; un če je na druga 
strani verovanje ,po samem modusu 'svoje 'ek!Sistence 
'vezano na lizjawjanje vere ,(na »vero-izpoved«, saj ISmo 
ugotoy,1H, da lima iZiraz »verjamem« y,rsto Iskupnih 
potez s .prav.1mi performativIi); - moramo ltorej s·Icle­
'llJini, da ,se v razvlitem verovanjSkem obvazcu uveJjrav­
Ilja aZJjaV11ja1ni, :tj. govorni, ,tj. lOznačevaini momenrt v 
.sami svo ji neodiVJi'Snosrti od zavestIi. 

Ko AustJin kontrastira glagoLa know lin believe,3 
v,zlpostaV!lja r:azliill~o, ka bi jo najn3Z)orneje pnilkazall>i z 
lI"aZJlIiko med i:zj,avama, ·s kated<ma 'SQgoVOll'cu oporeka­
mo vednost ali v,erovanje: 

3 »Other Minds«, in: Philosophical Papers, Clarendon 
Press, Oxford 1961. 
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»Tega ne veš, samo mis·Liš (samo veJrjameš), da 
veš.« 

»Tega ne verjameš, samo pretvarjaš se {dela:š 
se), -da verj.ameš.« 

Medte:m :ko je neprava vednost zmlOta, je >,nepraVlO« 
verovanje !prevara. Ce rečem »ve:m«, prevzamem od­
govornost Itudi do drugih: troim namreč, da so d,~pol­

njeni pogojQ iZa vednost. Ce trečem »verjamem«, zave­
zujem zgolj sarrnega :sebe - 's tem, da to rečem, nam­
:reč j,zpOllnim <vse pogoje, ka 'so :potr~hni za verovaJnje. 
VednO'Sit je nekaj »objektivnega«,kar ne sme biti od­
v.isno lOd ,subJekta: mQgoče :je ,kontrolkati, aJ1i so njeni 
pogoji zares li2lp.OI1njeni, sama je 1xeno:s1j~va, prav tako 
jo j e mogoče zadržati (lahko :rečem l» T ega ne smeš 
vedet:i« - ~n ti tega zares ne >boš zve del). VerovaJnje 
je nekaj >~s:ubjektivnega«, njegove pogoj,e ,1~pO!lI1Jim 
sam in samo zase, drugih ni..č Ille ohvezujem - a ,ven­
clar j ,e na njem nekaj»javnega«: če rečem »Tega ne 
s.meš verjetJ«, irečem to prav zato, keil" vem, kaj veT­
jameš, in imam rraZJloge, iki IjdJh ·lahko navedem iZa na­
sprot'l1d argument. V veJ"OvalUju je nekaj oihjektti>v:ne:ga: 
venovam:ja UISItvarjajo občestva, vedrrJiost jruh prej raz­
kiraja. 

Kaj Je torej tis ti ·»objekit>ivni moment« v verova­
nju, :kii se <tako ekIatantno v.s.iljuje v iz;razih Vl1ste 
»v:erjame:m v«? Status predmeta veJrovanja, ki je vse­
lej umljiv, ki je lahko s.amoum}jliv tudi, če nihče iz­
reono ne lizreče, v kaj 'verjame, ko pravIi, da»verjame 
v X« - 'ta s·tatus. lahko ;pojasnimo z analo,gajo: nje­
gov status je podoben statusu stavkov, sentences, ki 
j~h pmučuje jezikoslovje ne .glede na to, aH jii.h kido 
!izreče in ailli jih sploh kdo :kidaj izreče. Najbođj pri­
:ročem. zgled bi biM· !slovnični primeri: ti ponaza;rjajo 
struk turo >stavka, rpreden ga ka·k!Šien govmee !izreče in 
ne .glede na to, alli in kako ga aZireče (navadno so tudi 
stavki tarki, da jlilh nikogar niti ne mika izre6i). Tako 
stavek ,»V'rata so odprta« govori samo onekem pr-ed-
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metu in nj,egoV'em stanju ne glede na srruise l, ki ga 
to. stanje do.bi v rinters!\.lbjek:tivni sit!l.lacijd (Iko. staJVek 
ne kdo izreče lin ga s .tem ·naredi za izjavo); !kot s'lov­
niiČI1Ji Zlgled lahko 'staveJk !rabi za ponazo:rHo, kako de­
le~nik 'na -t v sIovenščiJlii med drug,im azmža stanje ... 
Ko 'pa s,taIVek postane izjava, ko ga nekdo i.z,reče, 
l~ko il~ti stavek '}JOIllenli trazlične 's;bv'arr:i: 1. lahko opi­
IsuJe :d~J~nsko.. Istanje ,in je trd~ltev; 2. lahko. je pr1k:ri­
ta ;prosn]aaJb iposreden ukaJZ, naj ogovOiI'jenec zapre 
vrata, ker rskoZlfllja vleče; 3. lahko je napos~ed di­
~kretno. povaJbHo - moja vrata so za pnijatelja noč 
lill dan odJprta; 4. dahko je tudi s:ramež'lj'ivo op;ravi­
čilo., če ga d,zreče kakšen ipOHtiik ob oopravJ depozi­
ta ... Vse to je izja'va na podI agi stavčnega pomena, 
ki ga >>drn:tuU,tivno« đahko dojamemo ne glede na iz­
jaVlno situacijo Ln gOVOH'5evO rreaJlizadjo v njej. - A 
tu se analogija med Istav/kom in varovanjsko »vse­
bino« ustava: medtem ko namreč stavek dobi izjavni 
pomen :prav .glede na 'način, kako ga govorec upove, 
s k 'ateJ:1imi pogo ja ga IreaLiz,i<ra v izjavo - ipa so pri 
verovanj'skoiih stavkih Iti .pogoja že v;naJ!prej določenj: 
verovanjlSlkii »stavek« je mQgoče upovedati na en :sam 
način, namreč prav !kot verovanjtsko :izjavo - dn sam 
stav,ekže diktitra svojo izjavno iTealizaoijo. Od tod ta 
l~na v.amost,kii jo govorec občllJti, ,ko .iz,poveduje 
vero: umestJi se v neko stojilŠČe, ~i ga že pmilpraV1ljeno 
čaka v verovanj:skem stavIm ne ,glede na to, ali je ta 
Istavek kdaj I]JOprej že lkodo izgovoriil a:li ga ni. Vse:led 
ima verujoči dzpovedovalec občllJtek, da se že nekomu 
'Prid~Žiuje - in ta lažni o:bčutek varnost<i je :podlaga 
za de/ansko varnost, ld jo v·emiild uŽ'i1Va.:io rvverujo­
čih občest'V:ih. Z .izjavo . verovanja se govorec ogne ka­
stracijskemu učinku govorn,ce - zataji !kaJSttrad~o prav 
na ,njenem JastJne:m kraju, na lkiraju subjektovega ,vpis a 
v označevaJlec. '>>Obje~tiJvInost({ ve11OVoođa je ,»OIbjektiv­
nost« fetiškega objekta - zato je 'Verovanje temelj 
družbenim na;pravam, iki I~mbjekte povez,ujejo ;prav na 
pod!lagi itajbe ka:straoije. Če je nezavedno vednost _ 
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pa je zato vero<vanje kot istv'ar Itajbe .razsežnoist za­
vestnega ooružblja:n1a, tj. a:lth!\.lsserjevske {ne if.reudov­
ske) su:bjekt~vaoij.e, ki ekisploaroiJra utajeno ika:strativ[lo 
,razsežnost :prav s tem, da na njenemk.raju ponudi 
ifetJilŠ, zavedno II))1Q1fessiOlI1 de foi.4 

Nemara lahko to pojasnimo s temJe z~ledom. Kak­
§en raz,š.kjevalec p ani'ke , kii lima mogoče ceLo h!\.ldoben 
n amen, danko IPlii po1ni zavesti, da [\na'Da, tmej !ocez 
vere vresničn'Ost .svoje jlzjave, z,aČ!ne Šlilniti vest >~P'ml­
nega praška bo Zlmanj'ka1:o« . Amdošča, da ho zadOls.ti 
ljudi trej i:zJVIiJl1llJO laini, napačni tI1d!~tVli nasedlo, da 'bo 
torej ,»velrjelo .Va!ll!jo«, pa bo prav 's ipomočjo !te vere 
.ta Irzjava 'Mjub svoji :izvJTnU ·neresmonostii za namj 
,postala Tesnična. IzjalVa 11:iorej deluje ne glede na Isvoj 
,i:ZVIi!rni zavesItni 'stat!l.ls, ,tj. deluje prav prek tega, da 

• Zato je tudi status subjekta, ki se zanj predpostavlja, 
da verjame, temeljno drugačen kakor status subjekta, ki 
se zanj predpostavlja, da ye. Naše dosedanje izpeljave so 
mogoče zavajale k napačnemu vtisu o pjuni sim~triji. .. A 
pojasnimo stvar z zgledom. Vera v Presernovo mitologiJO 
je proizvajala pozicijo subjekta, ki se zanj predpostavlja, 
da ve - to pozicijo so zasedali razni literarni vedci s 
svojimi prešernoslovskimi interpretacijami. A zadosti je, 
da nekdo verjame v apokrifni na:sprotni mit - zadosti 
je že sama predpostavka, da neka ženska v Kolizeju 
lahko verjame, da je Prešeren spal z Julijo (pa naj je 
ta starka tudi popoinoma mitološka) - in že se sesuje 
celotno mitološko polje s svojimi šamani vred. Po tem 
»dogodku« Prešerna preprosto ni več mogo če interpre­
tirati s stališča subjekta, ki se zanj predpostavlja, da ye. 
Da je empirično ta drugačna analiza (cf. M~sčevo zlato. -
Prešeren voznačevaleu. Analeeta, DDU Umverzum, LJub­
ljana 1981) prišla pred odkritjem apokrifa (cf. Jan~o Zlo­
dre, "Satanov dispozitiy«, Proble~i 1, 19~5), d<?~azuJe prav 
moč fetiškega verovanja: alternatIvne mItologIje pred teo­
rijo o Prešernu v označevalcu sploh ni bilo mogoče opa­
ziti bila je zatajena prav z ortodoksijo samo; seveda na­
spr~tnega učinkovanja - da bi se namreč. t.eorij~ ~daj 
kaj bolj ali kaj laže brala, potem ko so odknh koh~eJsko 
izročilo - ni, to vendar izhaja iz naše teze o pn matu 
teorije. 
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zanjo n~ mQgoče ['eČli - ali: kakor da ,zanjo ni mogo­
če reči - alti je izrečena iskreno ali vamljdvo. Piragrrna­
tično delovanje [zjav'e je v primeru, da je odvlis!!lo od 
v.erO>Va!l1ja, lI1eodvr:iiSTIO lOd izjavljail.[če:vega zavestnega 
raZJmerja do ,izjave. 

Ce namreč pralnega praška ne bi il.manjikalo, bi ga 
hHo zados1:Ji :ne e;3Ito, ker ISO z3Iloge z'aidostne, pač pa 
zato, lker IlJihče ne bi verjel, da zaloge rniso zadoslt!!le: 
!!lobena zaLoga !!lamreč ne Imorre biti zadolSitIlJa, 'če si 
ljudje ZaiČn[O delati zaloge. 
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Digresija 

Sorites ad usum Delphinorum 

If you can't tell whether it 's 
Amati or Stradivari, then it's not 
Wharfedale. 

P:r.isml1ikll1jena .druŠ'mna p;ril caJu je limela na Aličino 
dialektilro ikr.i!1:JiČiI1e pvipombe: 

»Niti malo ni isto!« je rekel klobučar. »Ravno 
tako bi potem lahko rekla, da je ,v,idim, kar jem' 
isto kakor ,jem, kar vidim'!« 

»In enako bi potem lahko rekl,a,« je dodal marčni 
zajec, »da je ,všeč mi je, kar dobim' isto kakor 
,dobim, kar mi je všeč'!« 

»In enako bi potem lahko rekla,« je pritegnil 
polh, ki je menda govoril v spanju, »da je ,diham, 
kadar spim' isto kakor ,spim, kadar diham'!« 

»Kar zadeva tebe, tudi je isto,« je rekel klobučar, 
in tu je pogovor zamrl; 

V nekatemih deželah umajo navado, da politične 
oporeČlililke vtakll1ejo v nori.šnko. ,Pm teh ljudSltvdh je 
A1i6in teor'em resničen: »Če Ise zavzemaš !la demJOik[ra­
cijo, [Sii nor,« je ondi popolnoma d!stlo ikail~or ,»česi 

nor, se zaJVzema:š :zja demokiracdjo«. 
A to je mej-IlJi poLožaj - mejen v poa:nenu, da pred­

poSltav:ke delujejo Ikot postavke. Nemara j,e ,vera v de­
mokimcijo itako zelo ra:zjšilrjena prav zato, kerr so nje­
ne predipdstavke zares predposta'VIke, tj. !prxIc.mte.S 
predpo.s:taviko m~sWimo presup.07Jioijo v S1:JrawlSonovem 
pomenu: i~raz a predpostJwvlja i:zjraz b, če in ,samo če 
j'e za <to, da bi a bill ,res[]i,čenam nerooničen za pred­
met X, nujno, da je b resm,čen !la X. Zastava d,e laihilm 
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rdeča ,ati oma, lahko je ,tudi oboje hkrati, a Plredpo­
staJVka za samo možnost !too dolOČlitev je, da je zasta­
va najprej baJrva:st predmet. 

V dokaz, da demororati6ne naprave na rovrui :SlVojih 
postaNik preprosoo ne maTejo de lova<ti, smo s[ po zgle­
du s1iaJllilh lizmtSlliJli tale writes. 

v zgo jno-izobraževalni proces 
v času svoje demokratizacije 

V [laSlp,rotju ispoučevanjem ex cathedra je .dem~a­
~ičmJi v21gojno-uwbraževailni proces dvosmeren. To se 
,pm'VIi, da mora uOi,teI:j pou6evati :tisto, ikar učenai že­
lijo, .u6enai pa mO/rajo u;čitielj:u povedalti, ikaj ibi radi 
zvedeli. 

To 'Se pravi: učiltelj mona lUganiliti učenčeiVo željo, 
učen ec .pa mora učitelju povedati, kaj 
je t1,S'to, česar ne veo 

Ker pa učenec ne more vedetti. tis'tega, česa([" ne ve, 
:mu preostane edinole, da si želi, da bi vedel - da bi 
v,edel tisto, za kar domneva, da ve učoi:telj. 

Zato lUčiItelju l1Ii tireba ugiJbati, kaj nekIi Sli žeilijo 
učenoi, saj ve, da si ,samo ,žehijo - ne da !bi vede1i, 
ikaj naj ISii želijo. UQi'telj Itor-ej ve, da si učena mOlrajo 
releti rač vse, kalt" nJemu - uoit~lju - pade [la pa· 
met. 

Sklep: v demokimtiIČnem >procesu prav zato, ike:r je 
dvosmeren, sploh ni potrebno, da hi se ;ta dNosmer­
nOSit Ikdajtkohi Uiresniči:la: zakaj .učffitelj natalrlčno ye, 
kaj mu ,lahko p,r.i<te6e od lllJčencev: 2l~lj plliznanje, da 
so Ibedalci. 

Narobe pa lahko učenci po mi:1i voljii preži'Vlljajo 
SIVOJ čas IS ,tem, da ugibaju, Ikaj -lahko uči1:e~ju pade na 
pamet: Ida torej ,skušajo dognati, kaj je uorteljeva 
želja. 

In da hi 'ta njiliova učenSika IpreokupaoiJa ne bHa 
!brez haska, jlian demokratični ,pedagoški proces nudi 
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možnost, da ,to Isvoje počet je v polni meri uve1javijo: 
ta možnost je institucija izpita. 

12'Jp~t je rpviložnoSlt, da učenci pokažejo, Ikako Isprret­
ni ,so v uf§ilbanju. 
Učend rorej ugibajo o uoite1je'Vli želji. Edina ZJa 

učence pomembna učliteljeva ~elja pa je 'Seveoo, aJi 
j'ih namera'Va ;>pusti:ti na iizpHu~hl j'ih hoče vreči. 

In učenoi ,ugtba:jo taNole: 
_ 'če jlih naanemva učitelj spustiti, jih bo pač S!pu-

,s.nil; 
_ če pa jih namera,va ",reči, j<ih Jaihko VlTŽe samo, 

če ne ugane jo, kakšna je njegova žeJlja - torej jfu 
Ilahko vrle samo, če ne uganejo, da jfih namelra'Va 
v.reči. 

Zato j,e nevarna samo dI1uga lffiožnos1: - ,možnost, 
da .si učitelj ~eli u6enca zabri:sati. T,ej nevarnosti !pa je 
mQgoče IllJbežati: namroc s tem, da pokažem, da sem 
uganil, da me učitelj namerava vreči. 

ln 'l1ajholj'ši način, da pokažem, da !Sem učli:telje!Vo 
~eljo uganhl, je brr,žkone ta, dapnidem na ,j,zpit nepri­
;pravljen. Če se Zla dzpi1: ne ipr~pravim, sem tako Irekač 
vnaprej usnrt:lgel učite1jevi želji - ins Item lVseikako:r 
dokazal, da sem jo ugan:il. Zato nima učitelj nikakr­
šnega razloga, da bi me na izpitu vrgel. 

Zaoo pač ni mogoče, da bi učenec na izplitu padeJ. 
Učite1~ pa odgo:varja t,akole: 
- če uČeIl!ca nameravam v,reči, .ga bQm pač rv.rgel 

neg1ede na Ito, ali je ugan!H aLi ni - VIrgel ga Ibom, 
ker ga hočem vreči; 

- če pa učenca ne mi,sl,iIm vreči, a tega ne ugane, 
ga born moral zaradi !praViH žal vseeno Vireči; brž ko 
se :študent pI11kaže na az-pitu, moraan :predpostaviti, 
da ig'ra najboljšo možno s1Jrategijo: 'ta pa je, da stavi 
na to, da ga born vrgel, Ikar pomeni, da v tem prJane­
nl s svojo navzočnostjo dokazuje, da moje želje ni 
ugani:l - zato ga born, kakor Irečeno, pač moral vreč~, 
saj ni zadosnitl lizphnemu pogoju. 
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Zato IIlIi mogoče,da bi ikdajkoJ:i ,kak učenec nwediI 
iiZP~t. 

- Institucija ni naprava za po.ravna'Vo želj, pač pa 
maŠiina za distribucijo moči. Zelja je Isamo ~ori.lV'O za 
ta m ,eharnizem, rabi, :đenimo, 'temu, da ga prižene v 
zagato (demokiratJi6ni ,stroj rabii pmizvodnj:i >l!agat), 
kjer se 'sproži avtoI'itarna predpostaVika: 
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če ni mogo če odločiti, ali ima prav učitelj ali 
učenec - potem ima prav učitelj. 

II 

Pisar 
To govori se, kar na jezik pride, 

Pogovor, ko na všesa več ne bije, 
Ko zjutrejna megla se v nič razide; 

Kar v bukvah je natisnjen'ga upije, 
To, bratec! med učene gre Hnguiste, 
In priča od jezika lepotije. 

Ta beseda »upije« je imela ·svojo tekistno usodo: vse 
PrešeImoveI1okopisne in t;i:skane različke imajo »upi­
je« in '»natisnjen'ga« (z apostI1ofiomali brez njega) 
br,ez vej!ice med besedama. JurČIičeva Jn Stritarjeva 
:izdaja (1866) de ,radikalna, posre6ilo 'se ji je, da se je 
najbolj oddalj<ila od izvi-mika, četudi se je prib1ižala 
ortografi'j;i sodob nos tJi z vejko iin z začetnim v pri. 
»vpije«; a 's tem popravkO!lTI se ,podre verzna shema: 
beseda, kakor jo piše ,P,rderen, je tnirzJloona, z v na 
začetku je postala dvozložna; na srečo je Prešeren v 
prej,šll!jii besedi naredil apostrof - notranjo rezervo 
za [ZpOilnitev endekasilabi'čne norme: 

Kar v b.ukvah je natisnenega, vpije, 

Luka IPiinltar {1900, 1901, 1908, 1914, 1921, 1923) ostaja 
zv,est posodobHv,i, tako zelo, dapovrne h'lV,irni :Ptrešer­
nov j v »natisnjenega« <in. Ise 'V1saj s ,tem, daspoštuje 
sodobIlli pravopis, približa liizvi'rniku (»Kar v b.ukvah 
je natisnjenega, vpije,«). AŠikeI'C (1902, 1913) se vsaj tu 
ravna po P,intarju. K~dI1ič (1936) 'ima kakor :mi, tj. kot 
Prešeren. 

Slodnjak se je očitno precej ukivaTjal stem proible­
mom, njegovo .reševanje :kaže na II1aZVOj, iki pa je v 
na!sprotju s pdča!kovanjli: v lizdaji iz ,leta 1946, za ka­
terona naslo:vni ,s1Jrarui praV1i, da je »Qb stoletJruioi 
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fuezij slavenskemu JjlUdSltVill posv,eoon in ,zanj pmilre­
jen ponatis«, 'se Je illa tem JQra:ju odrekel tpr.i!redibi, ki 
bi 'VsekaJk.or olajšala ljudsko razUJll1evanje, in je !pustil 
izvJrni zapis. Pozneje (1951, 1964) se je od1očil za 
smi'Seln pose;g: pustri.rl Je u, tpUSl1liJ. je tudi apoSltI1of v 
pr,ej~nj;i besed:i, vmes pa je postavi'l ve-jico: 

Nar v bukvah je natisnjen'ga, upij,e, 

Ena!ko ~ma tudi Kosovo Zbrano delo (19.65). Tako 
da .i:mamo na enti 'Strani Prešernov izvirniJk, na drugi 
Sltrani dnugo lizdajo Poezij iz 1866, wnes pa ,razJlJičico, 

ki jo je posvetila izdaja v Zbranih delih pesnikov in 
pisateljev. 

Videti je, da ,i.Jrnajo težave lizdajalcev svojo lo~ko: 
najprej se postavi dilema ali , }~upij.e« aiJi »Vlpije« -
nasJ..edmji korak pa je 'samodeJen dn avtomatično iz­
haja ,iz prejšnje odlomtve: če u, potem apuščaj v 
prejšnji besedi; ,če v, potem brez ap:uščaja. A Iog;i;ka 
je vanl>jliva: medtern ,ko je prva ad:lo6Hev med u !in v 
.stvar pravopisa, :zadeva druga odiloči!tev (ali z apo­
,stro[om a!1i ' brez njega) zvočno :podobo verza. Prav 
povezava med obema odločitvama, p:raiV ta vez, kIi je 
videti . }~logi,čna, s-amooejilla, avtomaJtdčna« - je res­
nična ideološka adllo6irtev in 'je 'Ila 'ravni čiSltega je:ni­
kos!lovnega I(oz:iroma celo artowafskega) preudarka 
rusu .non sequitlU'r. Ideološka adločitev 'se tako :sk!I1iva 
V tiistem, :kar se prikazuje za najbalj nadvni dell ce­
~otne operacij.e, v ti'stem, kar je vlideti 'le Isamodejna 
posJed:ica neke druge odloČJiJtve, za katera smo prr'i­
pl'avljeni verjeti, da je »znanstvena«. A ta vera v 
znanoSIt, tj. vera v vednost, prav pmik!I1iva ideološlti 
»parti pI1is«: ne ,glede na Ito, :kako se borna na ravni 
vednosti odlačhl!i, vselej \Slmo.svoje verovanje ~e za­
stavili - vsaj dokler ne opazimo, :da je 'restl1ična ad­
.Io6itev tu vmes med obema Iizreanima k.rajema odlo­
čanja. P,ravopis je namreč (lin v tern primeru še ~lasti) 
J,e stvar konvenoije - :in dogovor, kako bomo črko-
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vali 'Slinonim za »NI1ičati«, :niikakor ne prejudidra, kako 
ga bamo j~govarjali. Sploh IPa se vprašanje i~govarja­
ve ne postav;lja več illa 'ravni ·ra:z:menja med homogen.i­
ziranim zbornim govorom (Iki ga je, iko ga utrdimo, 
mogoče bi-univokno p:rečrkovati v pravopiis) in »~iV'i!mi 
govoricami« .('ki 'so vselej rv mnoŽJini lin so njihovi 
temelH !raznorodni - od narečij do ž3Irgonov) - pač 
pa na ravni lTazmerja med samoniklo govorčevo fone­
nizacijo ,in zvo6no verzno podOlbo, ki je pač umete1na 
(n,e-»naravna«). Naj urednik zapiše v ali u, vselej bo 
to gl:as, ki ga panonsNi Slovenec jzgovarja f, J..juJblđan­
čan Ikot ,»sog-lasni U«, kakšen dr.ug Slovenec kot u ali 
mogoče w 'itn.; in v.sem Item gOVOl'ceIll se ne glede na 
nj;~hov samo.niNlIi govor - ne: pOSltav[ vprašanje, kako 
!izgovoriti IBrešernovo besedo, Ipač pa: - samodejno 
vsi1i zvočna podoba verza, kakor je zapisana v pesmi: 
če 'je iV prejlŠiIlij'i besedi IS3iffiogI.aSlffik ieJp1lJščen, bodo 
bes'edo vsi Ii.zgovor~H tri~ložno, če op!Uš6aja ni, jo bodo 
izgovodl'i drvozložno. Tu 'svobodne izbdtr.e ni - iker je 
dikJ1:at menra. Tako da je prva odlooitev tista, ~i se 
pI1iikazuje ~a drugo cin dnugotno - ali: :ideološka gesta 
se 'sNliouje na Ipredpostavko, ki jo sama šele ustvarja. 
,p,rav Ita nedopustni :poseg vzv06no podoba verza, za­
pO'lniltev apostrofa, Ise ideološko maskdra s prestavit­
vijo na proavopisni (torej: prJstno .ideološki) problem 
u/v. Ne samo, da tideologija U!Sltvarja s'vojo 'lastno pred­
postavko, ampaJk je ,že tudJi ta :predpo stavka sama 
ideološka, četudi deluje kot varJjJva legitimacija za 
(lideološko) 'r,eši-tev . .K!Olikor ~ahko po nepopolnem pre­
gledu lizdaj 'Presodimo, Je edina ;izj,ema mindaruI1ka 
obeh Pirjev.cev (od 1939 naprej) - ki pa zaradi zna­
čilnega ,ideološkega učinka deluje najlbolj čudaško: 

'ka·r v bukva:h je natisnjenga, vplije, 

Deluje »čuda'ško«, ker '5ubvert,ira pravop~sno ideo­
logijo: uredniiško ' načelo je »lev;ičarsko«,saj hoče pra­
vapiSlllo :institucijo omejliot1i zgOllj na to, »kar je« 
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medtem ko. je ideolo.ška institucija na svetu prav samo 
zaradi:učinko.v, ki jih pmizvaja zJUnaj polja, za katero 
sama zase a:zrecnotrdii, da na njem deluje. 

Položaj j,e rzabav.e.n, ker je zadrega !sodobnega bral­
·ea zgodovinska: .r3Z!lo.čevanja med predponama v- !in 
u- namreč .v }}žilvi Ij'l1disiki govorid« DJiaU ga w;aj ni 
hiLo; V1peljal ga je .šele Metelloo lin je stdNtIl1o. proizVo.d 
lteoreMkega pogleda na pravopi:s, namreč etimo1oške­
ga načela. Normo za razlikovanj.e je mogo.če :izpeijati 
,le liz zgo.doVlinskega jezikoslovja - ~iva beseda nalIIl­
'reč na zahodu >W obeh pri:me:dh govori dvoustnični 
w aM soglaS1lli u, tj. dOI soglasniške kolikos1li oNrajšan 
samoglasnilk u; na IVzhodu in IV Be1ih J(;ranjoih pa se 
govoni pred nemirni soglas:nikii t, pred zveneoimi pa 
ustni,čIllo.,2lobni v« (BrezlI1ik v >>Razvoju novej.še sLoven­
ske p.itsave ... «). Po dolgem obdobju anamhlije na tem 
podroojIU s·ta 2ladeIV,e utrdila ŠeleP.letemšrnk mn Levee 
- danes pa smOl IV položaju, da nam že »uho« loči 
obe p~savi inžiJvliiffio 'v lilluzijli, da pišemo po nareku 
žive (Izborne) govorice, medtem ,ko se le dJr~imo neke­
ga 'teoretskega načela. Kar je domorodska ,iiLu:lJi~a žive 
bes,ede, j'e le u6inek arke pred gla!som. 

Dodatna zabavna poteza p:r;i6ujoče 'zadruge pa Je, 
da Slkozn:jo iZa Slodobnega braka deluje homonimija 
besede vpiti - tj. :besede, ,ki s·e v ob eh morerotll1dh 
pomenih piše prav z v- (papitr V'pi,je natisnjeno anko, 
ki potem mor,ebiti rzares V'pIij.e). 

Težavte sodohnega braka tpotemtakem iZV1i1raJjo dz 
popoLnoma druge problematike ,kakor 'Viprašanje P,re­
šeI1I1ov~a zapisa, ,kjer gre, ka!kor lankO' presodirno, 
pn~prosto za razIloaevanje med glasom, kii je nosHee 
zloga, in gla!sO'm, tIci ni nosmee Izloga. 

Za naš namen pa je pomembno, da 'je »'ži,va bese­
da«ZJgodQWnsiko do~očena pr.ilkazen - lin da jo mu­
havost ZJgodovine Ilahko. tdolo6i \tudi 's ip~SIIllO nJOiI1mo. 

Prešeren sam nam pri <tem na tPlwi pogLed ne po­
maga dosti; IV »Uvodu« h Krstu Slicer :piše, da )}Istraža 
na pomoč zavpije«, a v Novi pisariji piše Iingwste z 
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u, ušesa pa iZ v: »na v.šesa«; toda zaradi hiiMa mn verz­
ne sheme, ld zahteva redukcijo u {da ni n.ositlec :zjloga), 
je ta pisava na tem}Qraju motivkana - motdVlirana je 
s fonično podobo verza. Tako da je pesnikov zapis 
pravzaprav poIemilčen Iglede .na ,izjavno vsehino - in 
zzelo ekonomičnim tekstnim sredstvom verz obogatli 
s >~polifonijo«. P,isar pni:diiga, da zapis ostane, Ptl'ešeren 
pa piše, 'kako:r se iZJgovori, ,jn s 'iem sugerira, da 
zapisa v.časihtudi ni m.ogoče 'rarzumeti brez glasovne 
pO'dobe. 

(A:I,i }e1Jo P.rešeren storilil hO'te ali nevede, je od­
veono V1prašanj.e; 'res pa je, da 'P,rešeren z zaparom 
preeej dO'sledno mar;kiira zvoon.o podobo veriZa. Pinim.: 
Nova pisarija - DO' .dJrugešestkrat se serce uname; 
Sonetni venec - De tebe zame vneti [[}ji mogoče.) 

To je vseikakor položaj, rv tka'terem ISe :znajde so­
dabni bralee Poezij: dokiler si ve,rza na gJas ne pre­
bere ali si njegove zvočne podobe vsaj ne predslt&V1lja 
- Iter 's tem pO' narekusintakse»v.stav:i« vejice in po 
nareNU ver:zne sheme ne okrepi w v u, vse d01Jlej je 
lahko ,skirivnO'stna beseda tudi pantiti'V1lli genitiv neob­
stoječega samosJt&lnika, kii bi se v prvem sktlonu gđasH 
»upija«. 

A nas .poleg te pragmalli6ne Ilmjnosti, da se il<Lte­
čemo k»žiMi« govorjeni besedi, zanima tudi ideološko 
ozadje Nove pisarije: presenetljlivo. illamreč potrjuje 
rtezo, k,i si jo hočemo ,tukaj vzeti za iznodišče. 

Bi/sar se v narvedenem odlO'mku na prvti pogled za­
vrzema za mnt<vo anko proti žiVli besedli; a ma!loprej 
trdi prav nasprotll1o: 

Poslušaj .ga, ka!ko jo on zavije, 
]'erzlika lSof, lepota, de le zine, 
In pravo ti vezanje se odikdJe. 

,Pi'sarjeva pozicija 'torej ni mrtva učenost v na­
spnotju z ~irv,jm duhom spontaneizma, pač pa narobe: 
pisar je ,ti!sti,Ici je za :spontanost, a - Ikot je pač 
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nujno, b.rž ,ko smo za ,spontanost - za ll1!eko doJo­
čenQ, pravo, »ljudsko«, ne~potujčeno, aovta:rsko SailllO­

nik:lost. Pi sa[" je popu1is t, :k:senofiob, ail:rbi,trarrmež; na­
tančno to je, ,krur so ,še ~merom današnd:i PQPllliliisti, 
;ksenof,obi, arbi1tmrneži, tj. b.i'I1Ok:mti: anlj]irimteIek!tuaJ­
nežo Gootesikmli ~astQpnik občosrtli v tis!tem, IImr je v 
njej liredU!ktJibiI!OO lažnega. 

Za našo !izhodiš6no teZQ pa je pomembinQ !tole: naj 
sta sd še takQ vIaseh, ne pisar ne ručenec ne zmQ­
,reta (brez :tega, da ,se ne bi zat,elillila ,k živa govor­
Jeni besedd; naj langue konaipi'rarrno t<LkQ ali drugače, 
v.selej jQ konoip~ramo takQ, da jQ a06imo od parole, 
in vselej homQ Iravnruld drugače, kot jQ ikoncipiramo 
- v Qdlo6ilnih <1JrenU!tlkih se bomo QprLi na parole.! 

* 

1 Za sicersnJe kontrastiranje epistemoloških POZICIJ Je 
sploh bistveno, da ne jemljemo z dobro vero tistega, kar 
pozicije vedo slabega povedati druga o drugi, pač pa da 
te njihove izjave umestimo v njihovo konstitutivno' struk­
turo. Poučen zgled je, denimo, opustitev normativizma v 
novejši slovenistiki. Ta se je proti normativizrnu razme­
jila s trditvijo, da »upošteva rabo«. A tudi normativna 
lingvistika je upoštevala rabo, le da je iz nje izvzela bar­
barizme ipd. Nekritični progresizem pri upoštevanju rabe 
pripelje pač do tega, da je treba najbolj upoštevati tisto 
rabo, ki je najbolj glasna, najboJj razširjena, najbolj 
glasna in razširjena pa je raba, ki izhaja iz vladajoče 
ideologije: v našem času je rezultat seveda birokratska 
barbarščina. Zato slovenistični progresizem v praksi nuj­
no ravna v naspTotju s svojo teorijo: jezikovno razso­
dišče so ustanovili teoretski privrženci »rabe«, ne norma­
tivei. UStanova jezikovnega razsodišča je potemtakem 
simptom, prisilni gib, ki izhaja iz notranje nezadostnosti 
same teorije. Družbeno-politična praksa izhaja iz ne-teo­
retskega residua v sami teoriji - in ga paradoksno »de­
maskira'<: te prakse z njeno lastno teorijo ni mogoče 
upravičiti , hkrati pa jo sama teorija s svojo manjkavost jo 
izsiljuje. Zato »teorija« tu maskira realni interes »prakse« 
- jn je torej zgolj ideološka maska za svojo lastno ma­
terialno eksisteneo v jezikovnem razsodišču kot ideolo š­
kem aparatu države. »Teorija« je krinka za materiaIno 
delovanje te kri:nke same (v »praksi«). 
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P'rdb'lem jeZJIka li:n govorice nasploh že krukQ sto~!ertje 
tako plodno pretresasestav naših veduos,t,i in toliko 
iko v1stJi našemu znanju spLoh, da nav.sezadnje !p'OIstaja 
ceLo PQli,m1čna modna mušica, ik<Lr moramo Slicer po­
zdJrav,iJti v Item mraČ!Ilem ilJrenutlku,ko nazadm:jakti. z 
vseh đesn:iih zaJknm'j napadaj o !t,oomijo dn predvsem 
nastavJj.aljo ,šorskQ J:1efQll'mo z utopiorum nwo.r;t{)[Il, da 
bi V!saj del človeštrva 0J:10ipallii ČIloveške gorvo1rdce lin ga 
rpreQblraziJ1i po zgledu tenrnitske SJignruletike. JezliikoMD.a 
problemwtilka se taJko bohom, da z današnjega razgle­
dišoa Iskoraj Ili več V!~deti, da !bi se ikdrujkoJi kido 
UkValTj!M sploh s kaikšnim dirugim vpmšamjem - za­
kaj :tudi če ISO nemaira kdaj mi sl1iJi , da gO!Vordjo o čem 
ne--jeziikovnem,S'O obdelov!aLi jeZJik, če ne zruradd dru­
gega že preprosto zato, lker ISO pač govoriLi - - in 
da 'si, nadalje, ne moremo več niti 'z'amisiliti, da kak­
šna veda ne ibi oblravnava1a prav jezika. Koli kOiT je že 
!vesnice 'v tem sodobnem občut'enju !sveta, vell1!dall'le 
iJJ:ekaJko zastira It:~st:i kraj, k:jer lj eZJ~k Sikuša gO\ll()mi!tli o 
samem sebi, JJU v ~plQšnem 'l1avdušenju PQzabilja tihQ 
rpočetje Sik,romnega jezikoslovca, birez katerega ne bii 
biLlo zda:j:Šlljega aazcveta ,in ki lima že zdaj birž'čas več 

ko dovolj Ira:zJlogov,da se ne da zapeljati mQrebirtni 
evformjli. 

Danes bi ,lahko !l"<Eikli, da iingv;istika prououje prvot­
ne (pmmarne) jez1klQvme »siisteme« wl:i kaT pI1Votne je­
ZJ~čne »predmete«; talkQ bii njen predmet opiredellirli s 
tem, da Ise raz1i1kUije 'Od »drugOltnih« jeiZJikovndh PQJa­
vOV,1!j. od pnikazilli drugega reda, lIci se sestav!ljajo iz 
tistih prvega r.eda, torej da se razl~k,uje lOd predJme­
tov, ikJi j:irh ra:zliskruje, đenimo, 'semiotika. P!l"oome,t lin­
gvJLS1Jike !tako illi nič »naravnega«, vseikako r nič bolj 
naraven od predmetov drugih sorociJniJh ved - četuili 

j!e· druga mOŽDa opredelritev predmeta lti.ngvLstike ta, 
da jeziikos~oV!je PI'oučuj,e naravne }ezike. Ta dmuga 
opredeliJtev spet ne meni na ikakšno ,semaIlim,6no PQl­
'nQst ISlioer zadosti metaf,izično ,zveneče besede >>illa:ra­
va«, pač pa preprI'osto pomel1Ji, da gre ~a oezli:ke, Ici 
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n:iso »umetJni«, ki tJo.rej nilso po dogovoru <ustan'Ovljeni 
za~aJkŠlno n3Jtančno doJočeno r3Jb.o. Sodrobna semioti­
ka je z3JdoS'tJi problematiz1nl!la Irazdelitev na pnim3JIille 
in sekulIldamne siJst'eme, medtem k.o Ije Irazprava .o na­
iraVll1Ii ali pogodbend nara\ni j ,ezlikaže :1ii:lozooska st3ilni­
ea, katere problema'ti6nost jepokae:al že .Pilaton. 

Tu nas ~am.ima zgolj preprosta ugotoiVIirtev, ikLi naj­
pl'ej lizhaja iz ,teh oprede~itev, da namireč !prredmet 
znanosti pdJpada diISl~ur,zu znanosIbi, kail" ,Slicer idealiste 
"rže 'V2lTIa/k, vendar jill lahk.o taJk.oj !pomill1imo, da to 
še ne pomeni, da je \Ilse dovoljen.o - PaIČ naro;be, s 
nem Ise prav vzpostavi znanstvend na.avt k.ot et,icna 
nal.oga. Če pa je predmet znanosti proizvod dis1kurrza 
.znamostd, dn to Ismo rudd že »},ndurotiv/n.o« dahk.o ug<>i1:o­
" illi,k'O ,smo !Čisto naivno illn ».od tZunaj« iSlkušam dogna­
ti predmet ,~iJngvi'Slti:ke - P.otem se predmet znanos,ti 
proozva!ja (iJn !»določa« - tu zdaj :lahko govorimo, kot 
da se de1iinidja ujema s pJ:1oozvodnjo, vendar !Samo na 
tem mestu, drugače je t.o Iseveda mriSJttifikaJOija) sk.oZ 
neko dolo6eno IsrnSitematično kJ:1i'~aruje :razliiik in sploh 
obSlta1a zgolj po svojJ dMerenaial:nostli. To je 'lahko 
ra.7)meJ:1O:Il1a nevtr~o dej;stv.o za »vse« znanostd -
razen prav za Ijezik'Os1o\llje: v jezikosdovju je namreč 
diferencialnost Itemeljna značHn.ost predmeta. T.o se 
pm'V'j, da v jeziJroslavju »s.ovpade« namn hirvanja spoz­
navnega predmeta (ta »je« Je v ;sV.oji diferencia1nos1Ji) 
'z njegovim notJranj.im ustrojem: v jeZli:ku >>iS.o 'samo 
razlike, lin ni pozditiVlne kvantitete,« pravi SaUJssure v 
II. ikUTZU {1908-1909) jn ,ponavlja v III. ikull",zu (1910-
1911), IV ,tekstu Kurza pa pli:še '»S.o 'samo ira2Jliilke hrez 
pOZliJtivndth členov«. 2 

2 Cours de linguistique generale, 1949, str. 166 (tudi v 
srbohrvat,skem prevodu pri Nolit, Beograd). Gl. tudi Ro· 
bert Gode!, Les sources manuscrites du Cours de lingui­
stique generale, 1969, str. 196. To knjigo bomo še nava· 
jali, kolikor nas bo zanimal utemeljitveni akt sodobne 
lingvistike. Pravda v smislu »kaj je Saussure resnično 
rekel«, nas sicer pravzaprav ne zanima: dejstvo je, da je 
strukturalno lingvistiko in njene odločilne prelome opre· 
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V Il1ingvlisluiikii bi se 'torej ,stapljala >>uotranj.i« ustr.oj 
spozmavnega ipredmeta in njegova »zunanja« oprede­
Mev, jezik hi tOll:'ej biiI Tokav/ica, !ci je ~merom že 
obrnjena, ne da bd m.ogli ire6i, !katera 'stran je prava. 
To pa pomeni :predvsem ,t.ole: Jerua ne mor,em.o .opre­
deLi.ni lrot SipOznavni predmet, d()lk~er IllIism.o spoznaM 
n}egovega notram'jega U1S1Jroja; ;toda tega UJsJ!Jr()lja ne 
morem.o spoznav,3Jm, dokller 'še Ine vem.o, !kaj pravza­
prav '~p()lZnavam.o - dokiler si nd/smo »dali« ISpo~nav­

nega predmeta. Tako se U'stanovlitev 'Vede Ikaže že 
ustanovJjelI1i vedU Ikot circulus vitiosus: d.oxa jezl1k.o­
s10vja ne mo;r,e pojq;SlTIiti, kaJk.o j'e S'lp'loh Ilahlko na'slta­
la. T.o Ipa pomen:i ~golj, da :so pota izmajiClJbe para­
doksna: prav.overn.ost je tu le zato, da postay.l~a (vča­
sli:h plodne) oVlire. 

delil Cours v Bally jevi in Sechahayevi redakciji (1916). Če 
sta Saussurova učenca reducirala, prirejala itn., je bilo 
to prav tako opredeljujoče ka kor nujno: lingvistika pač 
ni mogla preskočiti svoje lastne meje, to mejo pa je za· 
črtal prav Saussure. Res pa je, da je produkcija horizon· 
ta nekaj drugega kot sama črta obmejitvenica, potem ko 
je enkrat že zarisana. Zato seveda v »rokopisnih virih« 
lahko najdemo presežek teoretske prakse nad teorij o, 
»produkcije nad produktom«. Toda ta presežek se v ling­
vistiko kot znanstveni diskurz ne more vp isati drugače 
kot >,zavržek«, kot »škart«, torej negativno, če si dopusti­
mo še en majhen paradoksič. Pri Saussuru je seveda 
vprašanje »roko-pisanja« še posebej dramatično: prav 
glede na to, da je pisal tudi »anagrame«. S stališča ling­
vistike kot že vzpostavljene znanosti so Saussurovi ana· 
grami noro pisanje. Dejanje epistemološkega reza se v 
lingvistiki dogaja skoz razrnerje do jejezika (če smerno 
anticipirati ta izraz), skoz razrnerje, ki je temeljno dru­
gačn.o od tistega odnosa do jejezika, s katerim se vzdr­
žuje že vzpostavljeno jezikoznansko polje: zato tudi ta 
Saussurov »utemeljitveni akt« ni popoinoma mitološki. 
Narobe pa postaja »mitološka« sama že vzpostavljena 
lingvistika, ki hkrati pripoveduje o početku, o »genezi« 
človeškega in vzdržuje svoj lastni početek, svojo uteme­
ljitev s tem, da jo izriva. Skrivni Saussure anagrarnov 
mogoče resda »noro« deluje, zato pa so mehanizmi iz­
rinjanja v sami vedi klinično prepoznavni. 
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Ne glede na našo pregnano fiormulaciJjo je211koslov­
nega p3'l1aid()lksa je iz njega [".azvrrdno tilSrtO, ka/r 'VlidJimo 
,že ;iz sa/mega limena rte vede: 'Zapisana je nujnosrti, da 
je tako a1idtrugače odvisna od nekega >~mQlmenta«, 'v 

Ikaterem se j~ilk nanalša na sebe samega !brez mnanje 
>~pore«. Brez 'Opore - zaltO .seveda Lingvistika pozna 
vrsto bengel, glede kateI1~h so I~mgvlilsti prvi skeptiki: 
»jez,ikovn~ čut«, ,»jezitkovna kompertenca{{, »domorodski 
govorec-poswULša'lec« titno - 'Ilse to so topoi, kamOlI" 
liJngv,isttika [iZVaŽa svoj paraJdoks. 

NemaTa je h illa prav IV l'em oV1ilI"a, da je lingvtist!ika 
šele .tajko pOZlilO pli~šilta do neoesa, kar je kowitkOll" toltitko 
b~i!zu >yznansrt:vem{{ formailizaciM: danes nam iSiice;r je-
2li,koslovje ,deluje za zgled natanonosti v »buma:nti'Sltič­

nih vedah{" toda še Saussure se j,e zgledoval pri dru­
gih drooben1h IVedah, pr.i Durkheilmu tin Tardu.2a 

Tudi iše :na>jnovejše l:inwrr.stiične rformal:illacije dellu­
jejo v Iteme~ju drugače kalkol' npr. v l1ogikd, matema­
niki: v j~iJkoSllovju ni mogoče 'I.lJstam.O'VJirtJi »meta-govo­
'rice« ali vsaj optis!llega dJl1Ugotnega jezika hrez minie 
mamega zatekanja tk »naravnemu{, jezi,k,u (ik smislu, 
duhu jezika, naivnemu-domol'odts;kemu trazurnevanju 
titn.): ISJkral:ika, l~ingVJi:srtika vselej 'že prakt1Jidtra rto, da 
»meta-gOlVOIl"ica{, lmllsrtrrtutiV1l1o pripada jeZli!k.u-p:rednie­
tu, je:z;i:ku, ki naj hi ga meta-govodca proučevrua -
obvladovala. To je formuliral 'že Ja'kobson, Iki je ta 
pos,ebni ipo!O'žađ ;imenoval »konvert!itb1i1:ni Ikode k.s jezi­
ka«: v jeZlikoSilovju ni mogoča iluzuja o sammadost­
nosti meta1govOll"k:e - na>robe pa ItO . <pomeni, da je v 
»jezi'ku« v'seilej mogoče rpres:tavi'll (:kakor pri avtomo­
bHslkem »p1I"es1:avljanju«) ~:z enega IkO'deksa IV dtnugega 
in da se jezirk spiloh dogaja v takem nenehm.em pre­
vračanju. 

2. Več o Saussurovem razmerju do sočasnih razprav v 
dru~benih vedah glej v našem spisu »Strukturalizem«, 
Vestnik IMš, SAZU, Ljubljana 1985. 
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o tem posebnem položaju, v ikaterem se ~najde go­
vorec, ,btrtž IkO' začne razmtišljatli in govonti o 'sv01em 
goviOru, ,se laJhko nazo.rno p;repmčamo, če vrzamemo v 
]1oke npr. CigaletoIV Nemško-SilO'ven5Jki '5JIO'Va>r (1860): 

Sprache, die, in der engeren Bedeutung, l?prache ~ines 
Volkes, jezik (eig. Zunge, in all. sl. M.), dIe slovemsche 
Sprache ... 

»Sprache{{ lrorej v ožjem pomena pomena listo kakol' 
v ·slovanščiJni »Jezik«, tO' je »,pravzaplIUv« »Zunge«; ne­
navadno st tega ;prevajanja postane še očitnejša, če se 
pri Janežiču !poučimo: 

jezik m. Zunge; Sprache, Rede f.; Stil m .. . . 

Kar bi, ozko in hudobnO' gleda:no,pomoo:iIo, da 
»Sprache« v ožjempomenu pomeni samo sebe, pa 
še »Ztunge,{ in »Rede,{ povrh. S:kl:icali bu 'Se lahko še 
na Plete~šlll1ka, v katerem je »Sp!rache{{ še1le peti po­
.men ,sJ.OI\1e:nskega '»jeZJik«.3 

Toda to podt1Jilka:nje, da je del ,večjli. od celo te in jo 
obsega, je mOŽDo de,če se pretva!rjamo, da [)Ii~o 
S10venoi: izaJkaj hrž Ikostva!r pogledamo s staltsca 
materinega jezika, ni več nikakršne zmede. 

Je nekaj ,tiisoč jeZJikov, a je tudi eden, ki je materni 
jez,i;k. 
če bi bi[i samo ,tJiJsooi }eZl~kov, lbJ. ,1ahlko Iskušali ajeti 

pomen ile taiko, da bi preva}aJli ,cLr1ugega rv drugega: 
a pri takem 'PrevaJjanju ne bi pravzaprav n1ikoli ve­
dem, ikaj ismo spotoma ,i7JgubHi, kaj se na!ill je mimo­
grede obesl~10. ,Pomagali bi Isti seveda JaJhko 's tem, da 

3 Pri Pleteršniku je ideološka norma za ra~vrs:titev 'p0 -
menov zela očitna: začne s konkretno-matenalmm, tj. s 
fiziološkim pomenom, potem navaja metaf?ri~o, nave~an<? 
na ta »prvi{, pomen, nadaljuje s pre~es<?n~m~ . :pOI.ne~ll, kl 
pa še pomenijo k~ko. substanco. (ognJem JezI~l, JezIk na 
čevlju) za tem pndeJo »neka nba« In »rasthne«, »Spra­
che« p~ zadnja, ker je pač najbolj »ideelna«. 
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bi >~izvil1nik« v enem j<eziku 'in nj,egQv »p:revod« v dru­
gem jeziku hikrati .prevedIii v netkii »tretjii« je~iac :in 
PQtem preverjaIi prevoda v tem tretjem je7Ji!kJu: poleg 
dveh j,eziklOv bi ;imeli še en jezik, ki bi nam ['abB tajko 
rekoč za naJCizor. Toda v item primeru bd nam ta ·tre1j.j 
je~k delovaJl kot nadomestek materinega jezika. In 
t'O kot slaJb nadomestek: zakaj ,z;daj bi Tesda ,imeli dva 
razU6na prevoda, prevod prvega prevoda im. pJrervod 
>~i'zvilrniilm«, toda ne bi vedeli, kaj 'I1azlike med ,tema 
prevodoma >~'Omen~jo«. Če bi s~ skUišađ.i pomagatli 
take, da bli rves postopek ponevHIi spomeČije :nekega 
oetrtega jemka, bi 'končIlJi. ,rezultat ne bil nič zadovo­
ljivejš:i: z;daj hi imeli »prevode« štimh Istavkov v če­
tJl'tem jeZJiku, en 'prevod rv »plr.vem nads1ll'O!pju«, en v 
>,drugem«, po enega v »tretjem« in »četJrtem« - 'Ver­
jdno lbi vede1i .še manj, kad "pomenijo« Irazliike med 
njimi. Postopek :s pomočjlO »nadomestnih mateirndh 
je7Jikov« bi naJs popeljat v sIabo neskonČllos:t. 

TQda z;daj lahko qpredehmo materin:ski4 jezIik ne­
Im1iko drugače: mater:ni jezik je prostor, kjer se iz­
črpa ,slaJba neslmnčnost plJ:"evajanj; to pa tudi Jahlko 
pomeni: materni jezilk je kraj, kamoJr se kOJpičijo, 
gr.madJijo rv,sa d\llOUimja, k,i nastanejo v p;revajanju 
med je:z;ikli, ,če postavimo, da SlO ti jemki »p:ravllilna, 
:neprotti,slovna« m:nožica, tj. množica brez nase-samega 
-nanašajočega"se elementa, sk'ratka, če p!OstavJmo, da 
so ti jeZJiJkIi vsi .tuj.i jemild. T'O pa spet pome:na lole: 
vse jeZJike si 'laJhik1o mislimo iskupaj kot množJi.'co birez 
protislovja, če in samQ če !iz množice jezikov že vna­
prej izvzamemo en jezik, :namJ:1eč prav matern!i j,ez:ik. 

Tu Zidaj vticLim'O je~ilkoslovčevo sti,sk'O: 'za nj so vS'i 
je~ilkli kot jeZl~kienakli, .z:nanstvenaenikazahtev,a, da 
SlO jezi'lci enakoVIredni, tQda ta u'Slta )}znanes1:« 'sploh ni 
mogoča,če se r1ingviJst nekje ne opre na neki ~zjemni 

• . Na.ša ~erminologija omahuje. Prim. Pleteršnika: ma­
t~n!l J., dle Mu.tterspra~he; - materinski j.; (nav. mater­
ill J.). SP 1950 III 1962 Imata materin jezik pa tudi mate­
rino ljubezen.' 

60 

j,ezilk - matenin Jez1k. Je~ikoznanec je tako vpe.t v 
protlisl.ovje med ,tem, kar mora, ,in ti'snim, ikar mo.re. 

Zato je tfoI1mal~aci~a t'aJk!o .fascinantna pr.av za ltiste, 
,k1i se Ulk1val'jajo z jeziik:om: reš.iJa bi Jih v:seh težarv, 
če bi bila mogoča. Toda prav ker ;ni moglOča, dmajo 
jezi.kos:!ovci 't'ežave - ,in je seveda ,ravno njlihova rveda 
šele prav mogoča. Neizpolnj3.'va zahteva po lizčr:p:n.i in 
samozadQstni forma:1izaeij'i joe način, kaJko lI:ingVliS!t do­
Žliv,llja svojo vpetost v materin jeZJik, tj. ,preprosto, a 
neiJZJbriSlllo dejstvo, da je poleg znanstvenika še govo­
;ree, tj. Č'loveško bitje. 

J.ez~kosloVije je vendal!"le naš,le način, .kake Ito ,stislko 
nekako lOd mete s !SVIOjega praga: mindm.a!}ni rpobe.g :k 
pamenu ni :stvar :saJme lvede, pačpa se zgodi iVselej 
zUinaj nje - v pIOdobi u.dealnega govoroa"poslušalca.5 

FOIma:ltizaoija .se dQgajašele potem, iko Ismo domo­
'I1odca že 'po'VIpra:ša1i, kad praJV·zaprav »hoče 'reOl« -
četud:i je v 'Večini primerQv ta hilpoteni'oni domačin 
lahko ,kar j.eztkoslovec sam. 

TQda IS tem ni j,ezikQslovec naredH []1č d:rugega, kQt 
da je praktično uveiljavil tale ,ak,siom svoje vede: 

vsak jezik je za nekoga materni jezik. 

TakQ r1ingVIistika od(pravd PQchroČlje samQ-nanašanja 
v »mnoŽlici« jezilkov prav IS tem, da s1etheI'nemu jw!ku 
pI'.ma, da je sam.o~anašanje zanj konstitutivnIO; ven­
da:r hkrati :to >~kolllsnitueiljQ« jeZJi!ka :iJZk1ljuČli u,z srvojega 
vidnega polja. .Lingv.isnika taik10 prepušča :subjektu, 
naj ,se sam bode IS S'voj:ilm jlez~kom, in toO de ne zaru­
ma; oo, da ,lahko b!1ez proniS'lovja )}z;be!f",e sOOUipaj« 
množi,co v'seh jeZliJkov,Sli lingVlilSlN!ka omogooi taikQ, da 
v !Sllehemi jeZlik vlsadi pronisl.ovje, vendar deilovanje 
samega protiJSilovja ,pI1~piše .g'Ovornemu subđektu: go-

5 Noam Chomsky je najuspešneje, pa tudi najbolj jasno 
izpeljal ta postopek: njegov idealni »native speaker-hea­
rer« je prav komplement vsej današnji učinkovitosti ge­
nerativne formalizacije. 

61 



vorni sru:bjel~t je z<UiI1aj fingv~Sltike :prav Ikot opora za 
njeno konsni1tunivno hipotezo o nekontJmdi!krtornosti, 
enotnosm, celotnosm jezika kot spozmavnega :predrrne­
ta. ,Pru 'tem ·1ingviSltiJka .ra\lna ~otv,gaka druga znanost, 
saj je od.,t,egndenost (abs-trakdja) :subjekta :prav v~po-
S'tavJ:jajoča za znanstveni diSikurz. . 

Vendar je rposebnost jezikoslovnega prJmera v tem, 
da je pI1ouoev1anje jezika rvseskoz odv,isno prav od 
tistega, kar mora lizkljuoim :iz svojega obZJmja, če se 
hoče vzpos<ta'Vim: rs tem, da je 1ingvris,niJka kot »kom­
petenoo« riziključ:ila subjektovo soočanje z dvorumjem 
njegove govorice, jie iZJlomla :prav >ymarterunskost« ma­
ter1ll'ega jeZJiika: namreč prav tisto, zaradičesar ,se je 
morala zateči ,kmateDinemu jeZliku, rko je »'še« vzrpo­
staVIljaila 'svoje !polje 'v sami njegoVIi možnosti. Po tej 
lizključ:itv:i »dvoumje«Slicer ostaja, vendar le ~ot »več­
rpomenSrkost«: \';pl'ašamo Isubjekt, kaj »VlSe« ,razume z 
nekim stavkom, in poteru lahko formalll1o :pomdrimo 
:pT<W VISe »raZJUlllIljene« pomene - kot rrazumll1e pome­
ne. lzikiljru6ena je torej »s'amo« ireduktibilnost dvo­
umja, torej :protislovje ,gamo. 

Ce je torej mateI11nost materinega jezika, ll1amrreč 
n~sto, česar se jreZJiJkoSllovje znebi itako, da ga obesi na 
grbo IgOVOI1QU, ,če je torej .ta matennost lista krat lizklju­
:aite'V rilreduOOn~bilnoSlti protJi:slovja, potem ~ingvrisrtliika že 
!Sama rpraktiJdra opredel1tev, da je materrnl jezik pač 
speaifi6ni načim IdNournljenja;glede na to, da je -
po Jri:ngwsti,čnem posrtulatu - sleherni jez~k za nelk:oga 
materni jeZJik, :pa rlahko <rečemo kot Jearn"Olaude Mil­
ner: . ,»Enkraten način dvoumljenja, prav to je torej 
jezik med drugimi jeZliki.« 

Preden Ise ha govorni osebek obnnemo iza kakDšea1-
kolli v jeZlikoSilovjru uporaben pocLat,ek o učinkih delo­
vanja nj.egovega matennega jezika, ga seveda povprra­
šamo prav o njegov'i kompetenci; na tako vprašanje 
bo govore,c rodJgoVOI1il nekaj kakor: 

»Govor,im s~oveIllsko.« 
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po tej izj,av:i bi nata:nčmo vedelli, pm ,cem smo, !in 
vendar i:mastavek lahko dva pomena: najprrej [ahko 
pomeni -

»Znam, obv.1adam sIovenrski jeZJi!k.« 

- ,lahko pa pomenitUJdi -

»To, kar z,daj,le pm~iJm, je r1ZireČeno IV srloven­
skem jeziku.« 

V prvem pIlimeru je izjava tJ"ditev, ugotavlja ali 
zatrjuje a:1eNO dejans.ko stanje, 'v pI1vem pamenu je 
izjava konstativ; v drugem pni<meru pa se ~J'ava na­
naš'a lIla sebe :SaJillO - I~govarja mleko flligiotov~tev o 
iSarnem izgovarjanju 'te ugotov.1tve; pd Item drugem 
pamenu setorej dejanje, na katcm se stavek pomen­
sko nanaša, ujerua s samim ii:zjaViljanjcm ,izjave, zato 
Ilahko rečemo, da je v dJrugem pomenu i~ja'Va perfor­
mativ. ,Perfol'mat<ivnost je :seveda, kaJkor je dognal 
BenveniJste,6 vezana rna določen na6in !funkcioniranja 
gIa:gola in ne na rkakšen njegov »notra:nji :pomen«, o 
čemer se prepdčamo, čestavek prevedemo v kateri­
koLi ne"slovernski jeZiik. V tem pillmeru se performa­
tivna ,raven delovanja :izjave zgubi, rker pač ni več 
mogoče samo-nanašanje, ohrani pa se pr\ći pomen. 

Izjava: 

»Je parle slovene.« 

pa prav IZa to , ker Je zv,est prevod 'Us1trezmega slo­
v,ensrkega t1zraza, ne pomeni prav ,tistega kakor ,sloven­
ska rizjava: zgubi se mamreč napetoSIt dvojnega pome­
na, ki vse1ejže zazrnamuje ,ravno ,tisto ia:1tempretaaijo, 

6 Emile Benveniste, »Philosophie analytique et le lan­
gage«, v: Problemes de linguistique generale. (Tudi v 
srbohrvatskem prevodu). 
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katere vesten prevod je .gornJi firanco5~i iZiraz: ta 
francO'ska izjava namreč ip.J1evaja bolj »vouloi>r-<iiTe« 
slovenskega konSltati'v'a, tisto, kar slovenska ii;zjaova v 
.eni ,izmed lJlloŽJnih inteJ1pretaooij hoče !rem, ne pa ·llisi1o, 
(kar >>pomeni« . Samo napetost dvojnega pomenjanja 
bi seveda prenesla tale franeos.ka izjava: 

»J,e pade fran($ais.« 

,tu smo namreč 'l1es Istis.njeni v ikOlt, ta!ke da v 
,t,em ,p!r.imeru za m,as velJa Ionescovo dUfloViIčenje: 

»London se po firancoSJko praVIi P.al1i,z.« 

Izjava: 

»Govomm sLovensko.« 

namreč lahko zatrjuje majo kompetenrtmOlst na 
področju islovensk·ega govorjenja, prav Jml'~kor to nje­
no»l\:onstativno« razumevanje postavimo v nasprotje 
z njeno pel1fiormativ'llo 'raz,lago. Ta lizraz narnreč Iresda 
zagotaVilja mojo kompetenco, vendar s sebe pač ne 
more zbrisam tega, da je z liZJreikanjem te !izjave ta 
I\:ompetenca že .tudi prešla ·v performanco: ikompetem­
ca je tu ">že uporaJbljena«,to je <tudi pogoj, da jo 
sploh lahko ugotoVlimo, kon s tati>ramo. 

Izjava v Itej prv:i Jntel1pretacij,i {Iko jo razumemo 
kot !konSltaniv) torej »beŽli« pro ni nekemu nevt!ralnemu 
kraju, kjer .bi !bila kornpetenca njen goli !referent, 
toda Ita .kraj Je utopija, nikoli ga ne more prav dose­
,ai, ker ne more pretrgati svoje 2Jveze iS perforrnan,eo, 
izvirajooo prav ,iz te (kompetenee, o ka1eri govori. 

To IZvezo s pentiormanoo lah100 pretnga le v ika:kšnem 
ne-sJovenskem jeziku, ikjer pomeni »isto«, ·vencLar ne 
v isti opoziciji: tu za 'konstativno branje 'Illi potrrebna 
:i,z,k1ljuoitev performativnega razumevanja. MožnOlS.t, da 
s\leherni ne-slovenski jezik deluje .koci: ».čtSl1:a m.eta-go­
vor:ica«, kadar izjavlja subjektovo lmmpetenco za -slo-
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venščimo, je dana s tem, da j,e izraz »Je parle slo­
vene.« v _ nasprotju z 'izjavo »J,e pade firan~s .« -
torej s tem, da &e tparadoks samo-nanašanja prestavi 
v neko drrugo (možno) 'IZJavO'. 

I'sto veilja seveda za !Sllovenšomo; iz·raz 

»Govonim ( ....... ).« 

je nedvoumen za vse možne llekSltka:l1iza:cije praz­
nega mesta razen za leks:ikalizaoijo z beseda .»S'lorvoo­
sko«. 

S stališča domorodskega osebka, .tj. 's stališ,čakOiJll­
pet.entnega ,govorca, Je mO'goče jeZJike Z1hra1li v »kon~i­
stenten razred«, Itj. v mnoŽJioo <brez pr:otiSilovja, 5 po­
gojem, da iZ1klj.uOimoen sam jezik - njegov mateI1I1li 
j<eZJiik. 

S stal,fšča lingv.i,st:1ke lahko to vp~ašanje »posplošli­
mo«, lin potem dobi drugačno obliko. 

Potem naml'eč laJhko r-ečemo:stavek z generativnim 
idrevelsom, Iki poraja sta'VIke vrste (govori'1Ji jeziJk x), 
ima ,eno samo interpretaaijo v vseh pflimel':iih razen 
tedaj, kadar se veI1balna fraza (govo nim) pmlmwje rv 
'Prv~ o.sebi ednme ·sedanjika in se nominalna fraza 
,~j ,ezik x) J,eksi.kalizJira z ,beseda, ki pomeni jem, v 
kateTem je stave.k :izj.a'V'ljem.7 

Tako ."prav.iJlo« hi seve da pOSltavi:lO' nekatere težave, 
$laj ima v generativni gramati:ki pov.r,šii,nska SlUrUtkrura 
sioer ·resda lahko več pomenov, toda <z:a Is:leherni po­
men »odgorvarja« posebna glob1nska s'1JruJktUira. Glo-

7 »Univerzalnost« takega »pravila« se seveda omejuje 
na jezike, ki glagole spregajo in ki nimajo dodatnih sred­
stev za razločevanje konstativa od performativa. Že v 
angleščini, npr., bi to nalogo lahko vsaj v neki meri 
opravila v našem primeru opozicija med prezentom in 
"present continuous«: »1 speak English.« /»1 am speaking 
English.« To omejuje veljavnost našega zgleda, seveda pa 
ne spodbija tistega, kar hočemo z njim ponazoriti. Prej 
narobe: vidimo namreč, da ni mogoče univerzalizirati 
na6i!Ilov, kako se subjekt vpisuje v svoj jezik. 
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binski Istruktumi Je pnipisljliv en in en :sam ;pomen: 
posta'Vli1o bi Ise torej vpmšanjre, Jm;lw s pornoČijo Ole­
njrenja globinske Is!trukture pokazam, da subjekt delu­
je enkrat kot subjekt izjave, drugič kot subjekt izjav­
ljanja. ZgolJ afiks3laija gLago1a z obrazii1om prve osebe 
ednine Isedanj!iika n3lmreč prav tega razlooevamja ne 
mor,e ~zra0im. 

Li:ngvi1SIti6ni3lks~om se ,torej glaSIi: !k 'Vlsakemu jemku 
Lobstaja ren Isubjlekt S, za kat'eTega je i. matel1l'1i je­
zik.B 

Ta specifična vez med subjektom lin JJ'jegov.im ma­
tenin~ jezikom ,se k~e v tem, rda je dvoumje, ,k!i je 
rsioer nav(liooe le rv nekateniIh ,»lizjremnlih« izjavah, na 
neki način ves Č3lS navzoče vs1eherrui izđaw v materi­
nem j:eziJku, rin prav :mOŽllost takega dvoumljrenja za­
dJošča, da lahko dolommo, ali je neka lizjrava ,nekega 
subjekta izrečena v njegovem mateninem .Jez~ku; sa­
ma momost Itega dvoumljenja uzva.ra liz ltega, da :sub­
jrekt dJelujie hkrati kot Isubjrekt izjave in kot subjekt 
ti:zjav.ljranja. Zato Jahlko tudi rečemo: 

;pripadnost subjekta materinemu jeziku se kaže v 
tem, da v njem laihko deluje rhkrati kOlt subjekt izjav-

8 Tudi ta opredelitev je seveda šepava: izmed »vseh« 
jc;zikov izpušča tiste, katerih značilnost je prav, da niso 
mkogar:šnji materini jeziki (koine, pigeon-English, sabir; 
pa tudl: esperanto, itn.). Ta pomanjkljivost ima dva ne­
enaka vzroka: 1. ti jeziki so »namenski«, »občevalni«, nji­
hovo delo,vanje se že vnaprej omejuje na sporočilno,st; 
prav kolikor so, ti jeziki zgo,lj sredstva za sporočanje, jih 
bržčas ne' mo,remo, uvrstiti med »jezike« po, o,predelitvi, 
ki jo prakticiramo tu; 2. naša sedanja o,predelitev jezika, 
opredelitev, ki smo, jo iz razlo,gov nazornosti implicitno, 
sprej eli na tej sto,pnji razlaganj, je substancialistična, 
tako o,predelitev jezika nasploh kakor materinega jezika 
posebej; videli smo, sicer, da je Po,jem materinega jezika 
»izumljen« prav zato, da bi bila substancialistična kon­
cepcija jezika mo,go,ča; Po,zneje, ko bomo tako, opredelitev 
jezika o,Pustili, bomo lahko, natančneje določili tudi njene 
meje. 
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Iljanja dn kot 1Srulbjek1 r1zjav'e, da v njerrn Ite dvojnosti 
,oel6 prav ni mogoče premagati -

- s!kmatka, »pnipadnost« !subjekta njegovemu mate­
tl1inemu jreziiku deluje tako, da se v materinem jeziku 
subjekt cepi. 

Subjekt, Iki pnipada materrinemu jezi/ku tako, da se 
v njem cepi, zaznamujemo takole: $. 

SubjekJt, ik:Ji p;ni;p3lda materiinemu jeZJiiku, je razcep­
ljeni subjekt $. 

* 

»Govorim Islovensko« je dvo umna rrzJava, koldkor jo 
jie mogoče razumeN hk'rarm Ikot konsta:tiv in kot per­
formativ. 
Če bodi penforma'tiv, j.e !konstativni pomen ;~da nam­

reč obvl1adaiffi :s:lovensk!i jreZJik) pogoj za mOŽlIlost, da 
jo sploh lizjav,i:m: kako naj po ,slovensko trdim, da 
znam !Slovensko, če ne znam tega jreZi~ka? 

Ce bodi Nonstativ, je penformativ:n:i pomen pogoj 
za moŽiI1ost, rđa se kOIlJstati'Vlni pomen sploh ozreče: tu 
}e penform3lt<ivni pomen pogaj izjave, kJ rima ik:JO!l1Jsta­
tivllJO funk!aijo, prej pa je hil konstarbivni pomen po­
goj izjavljanja, k:i je rimelro iperformativJlo ,funkcijo. 
Če j.e prej 1astrnost performa:tiva, da ne idopušča 

Vipraševanja, ali je »resni,čen .aLi neresrui,čen«, za nazaj 
rđokazovalla, da je kon:statiVlI1i pomen, iki je ndegov 
pl1Vi pogoj, resničen -

pa .jie zdaj resruČinrOst kon:stativne ;izjave, iki je lahko 
>~I1esniJ6na a:Li neresn:i:čna«, antiaip.iJr,ana v perfiOrma,mv­
nosti ILzjavljanja. 

Toda ,to lizjavljanj.e je možno Je, če je rta ikOJl:sta:tiv 
res resn~čen. ReSllličen pa je, lker ga izjavJjam - ;itn. 

Zdaj lahiko nemara dournemo ugl,ed, Ni rga ružIiva 
matenin j.ezik IV spontani jeziJkosLovni :irdoologdji: v 
ma:ten~I1IŠ1Čini .jIe nemara mogoče ilagatli, toda prevarati 
'v [ljej [li moći: iskrenost dzjavljanja je pogaj IZa sam 
obstoj ,i,zjav,e. Ne glede na 'resničnost aH neT,esn:ičnost 
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~zjave smo l1ahko prepničani, da j,e 'VIsaj dzJja'VIljanje 
:I1esnično. 

MatJemn jeZlik je itorej ,tis-ta »TazsežmlOst« j.e:ziJk:a, v 
,kateI'i :se »;I1esIllica« naseljujoe s tem, da !se J:zjawja. A1i 
natančneje: ai1etična razsežnost je v mate:dnem jeZliku 
samo pridevek lk temeldIlli etični dJimenzij~. Kalkor je 
znano, rumata etnija lin etika dJsti rkoren:m nenavaooo 
čespet !pl1~deta druga rk dI'Ugi praV V malterini govo~ 
riai - ,glede na to, da je 10 najlbolj prilstna @ovortica. 
Celoernna pJlistna govorioa. TIO je znano; manj pa je 
lZI1ano, da je Iirz istega korena tudi gršika beseda he rera 
(namreč: idI'Užica). 

Že t~kIOIDaideI1Ca resnioe z izjavlj.amjem zadošča, 
da Taldlkailno problematiiZlira sam ,pojem mateminega 
je21~ka. V na~i dosedamji rarzpmvi smo namreč dei1ahl 
s l1JiJho podrneno, da stavek >,GovoI1i'ms1oveIllsrko« čnpa 
sVlOjo izjemnlOst liz rv:naprejlšnje posta'Vke, iki bi naj 
rula It,alm 'l1ekoč nujna: da je nalTIl'eč subjekt, ki ga 
pomeni ta prva oseba ednine, Slo'V,enec. To seveda ni­
kakor ni nujno, bik rati pa je aahlm zavajajoče. Lahko 
bi b:iJo na:mreč 'V!1deti, da Je nespodbitna lresnrilčnOiSiI:­
nost naše tizjav;e zasidrana V zunaj-iz;javnem podatku, 
da je govorec pr,i;pa:dnik neke določene jeZlirkovne 
sJ.~upnosti, :še več - neke narodnosti, v ikri in !liemIjo 
v,raJsle dtI'UŽIlJOS tli. 

To V1pirašanje Ise V ~lirrlg'V;isti,čni semantiki postavlja 
'kot 'ViprašanJe referernta; ilmnkretno klOt vp:mšlanje, 
kaj (pomeni IZa ;izjavo 

Fra:nooski kmlj je pkša:st. 

empiričm podatek, da je Fran,cija 1I1e\publ~ka? ALi je 
elkSiistenca ,iJranooskega kira1ja nekaj, ka\[ je lahko po­
membno 'Za Ires-ničmOistno vJ1eooosit rte li:zjave? 

Tu§re potemt'akiem za slov~ti pI10blem odnosa med 
znakom linrefmientom. Še preveč znano joe, da thl.ngvi­
st~lm izključuje !referent iz 'svojega obzorja. :Iz rega 
naj bi potero [z'vi,raila »aI1bitraI'H'ost« jeZJikOlsJ.ovnega 
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:z;naka - z ~s,emi doožIlIimi :iJn ne,dolžnimi meta;fiz!ič­
nilffili .posledlioami. 

'c? :te~ prd?~em:u SP pri nas v zadnjem Č<l!SU9 napi­
saJ1i tn IZJrekJ1I toll]Jkio kreteni21Ill:O'V, da se je v,redno pri 
njem dIje za:dnžati.1° 

Tlislui, [ci je odkrn, da je olr:bita planetov e1ip­
tiična, 'je umnI v !bedi. 

,Flrege rešuj,e problem .tega 'sta:vika takole: »Tlisti 1ci 
je od-kinil, da joe Ormlta pianetov e1i.pttiJčna« ni logični 
stavak, pač pa neko hit je - narrnreč ~epJer. Zato 
oelotna rta sintagrna delluj,e kot ime. Torej ni sodba. 

ISodba je .celotni stavak, 'v katerem»K~er« ne 
slOdi rk vsebmi, ni !»entitaJten«, aJl11paJk je :predpostav­
ka, je ">lVorausge$letzt«. 

če. Ita 'staVelk zanikamo (»nU umnI v bedi«), se nli­
rkallll1~~ pr~dpost1:avke ne dotakne: predpostavka je za 
negac1Jo »lmuna«, negaaija je ne prizadene. ' 

. Torej: tUdJi. oe »ime« kot predpos:tavka p.redpo5tav­
lJa ekslstenczalno sodbo {da »ti5ti, ki je odknill, da 
planeti ne kromjo po krožn:icah« je), v tem ~tavku 
ne fii'gurira neposredno kot sodba: ,če pa p!l1edpoS't:av­
Ika IlIi:z;ani:kana s tem, da zanikamo ves stavek kot 
ocloto - lpotem tudi ni zatrjena, če je istavek trdi­
,len. Torej predpostavka tu ni ~Q§ična $Iodba. 

'Poslemoa: če Keplerja ne hi bilo, bi bH ta s<taJVeik 
brez logične vrednosti, to :se pravi, ne lm.] lbd ne 
resničen ne neresničen. 
Str~w,sonpiraV1i: če je predpostavka neI1esrr1čna, po­

tem J,e sta'vek br,ez elogične v<rednosti, tj. - neI1esnič­

nost .predpOist1;aVlke proizvede na 1a1bUci njeg:ovillh vred­
nost,i, v njegovi Vlrednostni matniikii luknjo. 

9.Pisec ni I?Qge1 s~utiti, kQlikQ SOl jih še izrekli in zapi­
sah, preden Je ta SpIS lahkQ izšel. - Op. ur. 

lO V nekQliko prirejeni Qbliki povzemamQ razpravo OI 
tem vprašanju iz: Oswald DucrOIt, Dire et ne pas dire. 

69 



Toda: ,toSlk,lepanje Je možno le z dvema p1redpo­
lS,tavkama: 

1. sta\nek moramo zapis3ltli po shemi !Subjekt-pre­
dikat, kot .atmibuoijo lasunOlsti '(»je umd v rrerv.šOini«) 
[]IekemusUibjektu (»'uism, ki je oclikrirr«). 

2. za nel'esnioen nam velja ,tak starvek, v ®aterem 
predidrana ~astnoSlt ne ustreza sUlbjelktu oza,roma 
btitju, na lkaterega se sltavčIlli subjekt nanaša. 
Č'e namr,eč Illi nobenega ibitja, na katerega :bi bHo 

mogoče nanes,ti (»Irefiernrati«) ,stav'(''l1li subjekt, potem 
ni mogoče rreči,ali je st'avek resničen aM neresn,ičen . 
(Nprr.: >YR~ba faron1ka je sinja.«) 

"Russell pr,edlaga še enostavnej'šo ,reš1tev: 

Ex (Ax & Bx) 

»obsitaja nekli x, kii iima dve lastnosti : A - da je 
odkcil, da planeti ne k,roŽlijo 'PO Ikrožnici, in B - da 
je umd v beeli«. 
Čestavek :predSltavimo ,kot ko:njunkcajo, je ta pač 

neresnična, ·če je eden :izmed njenih čienov :neresničen. 
Običajni IUJgorvor (Surawson) p'I1Ot~ RusseLlu je, da 

tak logični oprrs ne ustreza stavku, ~i ga skuša opisati 
- ne daje »hierarhaje« med obema povezanima izJa­
vama A rrn B. 

V,endarr ,Straw,son skuša Irazmeji,ti polji, na ka;terih 
sta olbe naJSpmtujoči s,i tezi (Frege: če je piredJpo­
stavka neresm,čna, je Sltavek bJ:1ez logične vrednosti; 
RUSiselll: če Je eden izmed čaenov konjunllwije neres­
ni.čen, je :nJeresnričen ce10ten az,ffiZ) resn[,čni. 

Strawson vpelje vprašanje upoirarbe tega stavka, to 
se praw, seže prek stavka v diskurz, v katerem ta 
stavek kot izjava »nastQpa«. 

Recimo, da na ,so:dnem pJ:1oeesu obramba na:stopi 
s pričo,ki dzjav~, da je bil ohtaženec v času de,l:iikta 
na gledaliŠlkli preds,taw. Če Sie ugotovi, da tillkrat ni 
hilo predstarve, bo pričevanje lamo. V tem pcimeru 
tima prav R'll!s:seH. 
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Ce iPa igre za .11a~prarvo o ,firanoostkem klradju in se 
'v 'tem ok'V1ilJ1U med drugim pove, da 'je ta kralj tudi 
plešaSit, poteru 'l1N)bst'oj tfranooskega :kJralja po'VzroČ'i, 
da izjave ni več mago6e logično owednoUiti. V tiem 
primeru iJma plI"a'v Frege. 

Toda, prllipominja Ducrot, prav 'ta ll1edudrona veJr­
,z;ija Fregeja povZJro6i, da 'teze o izvze1JOtsti ,predpo­
stavlke (o Item, da se negaoija predpOSitavIke ne i(jiče) 
IlJi več mogoče branmti. 

,od kod namreč sploh Jahko pl'ide ugovor, da firan­
oOtskega b 1a:lja ni? 

V'sekakorr ne od t:ils>tih, ki Jrazpra~ljajo o lruSiiščut 
franooskega iktradja, 'oo s,e pravi, ne lOd ti:suili, kli go­
vonijo ofraneoSlkem ikralju: če naj tbo narrnroc rl:iran­
oaski tkralj tema (topic) diskurza, je predpostaVIka 
celotnega dilskurza vera v njegovo eks<1steJ1!co. 

Torej 11Mko pdde ugovor le od tretjega: ltoda ta 
pač ni delli! vere v eksistenoo IfJraneoskega krra~ja. 

StrawsoI1JOva teza tQr,ej po Duorotu temelja na ne­
mogoči pOSltavk,i tin pn1peljev tole s~epo ul[oo:» ... go­
vor.ee ne more mern'ti, da ne obstaja bitje, tkJi je tema 
pogOVQru, v kalt,erem tagovoree sodeluj,e. Ala zare'S 
sodeluj'e v !pogovoru mn lStp'rejema njego'Vo teruo: toda 
potem lVel'jame v bitJe, za kauerogre. AtIJi pa zanjka 
njegov ODSlOOj, v,enclrur potem 'v !konverzaciji ne so­
deluje.« 

Duorot navaja zgled atei,sta nateo}oškem sIimpo­
ziju: ,ateist '1ahJko lreče, da jie diSlkwrz teo[ogije »md­
ti;čen«, tj. zunaj logi,čIlIih vrednostti - lahko pa tudi 
meni, da j>e !Vse ,to navaJdna beda:rija. Ta odločitev je 
odv:i,sna od osebnega orusa - nikakor pa ne od 
statusa teolOlške:ga diSikrurza. 

,P,rav 100 jie Siklep, do katerega pride DUarolt: vrpra­
šanje, alti resni,čnost al,i neresn;ičnost predpoSltarvtke 
vpliva na logično V1rednost lizja\ne, je v:pmšanje, k!i 
:prlpada lOtgionemu sistemu, skaz lmterrega gledatmo 
na \izjavo, ne pa izjavi sami. 
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V prečiščeni formi lahko toO pokažemo takoIe: 

Frege Russell 

PP: x 
P: Px 

Ex (Ax) 
Vx (Ax-> Bx) 

- Fregeja je rIl1lQgOC.e spe1jartli 'Ila RruSlserUa, če dodamo 
eno samo ,restdktJivnopostaVlko: :stavek :Px '!lli neres­
ničen ,samo v primeru, če x ni mogoče pIiedicimti s 
P, ampa:k tudi, 'če se x ne nanaša na nobeno bitje. 
Torej: Px je m:eres[JJičen, če x ne »:označuje« llOlbenega 
bit ja am 'če .p ne uSltreza označenemu hit ju (Occam). 
- Russella je mogoče zvest:i na F regeja enostaJV'110 s 
hierarhri'Zacijo ,sltavkov: eksirstencialina :s'Odiba je pred­
postavka un:i,ver.zaLne s'Odbe, ki je p:ostavka - zato 
ima eksistend<l!ma ,s'Odba P<l!Č drugačen status. 

S stališČa mngv!istilČne semantliJke je potemtakem 
mogoče dokazati tt<l!ko, da je rresmanost proopostavk 
pogoj za log1čna vIiedn'O:tenje izjave, Ikakar naspromo, 
da iIlii pogaj 'Za njeno vrednotenje. 

Non liquet. 

Če pI1enesem'O te opOlmbe na naš'e stalVke, moramo 
torej <reči: :pri izjavi 

Tristi, k '<l!terega mMerin jeru je slovenšČ:ia1a, govori 
slovensko. 

- 'PI1itJOOilni odgovor na vprašanje o SlovenčelVli eiksn­
sltenai ni nujiOJi pogaj za >~res:nianoslt« dzjave - aId, 
nat'ananeje, nj pogoj za »pravilnost« specifi,čnega Uing­
vis,t:ičnega funkoilOn1ITanja izjave. 

Tako tudi pri izjavi: 

J <l!llez .gavoDi s'lolVem:skro. 

ni nujno ~prašati , ali Janez je, ,toIiej ,še manj, aId je 
Slovenec. 
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K<l!r pa seveda pomeIJJi, da je;java: 

J az govorim Silove[lsko. 

neimpLidm n~k<l!kI1šne nujnoSlt:i, da bi jaz tbli~ Slo­
venec - še več, sploh !Illi nujno, da '»ja:z« eks:isrtiTa. 

Kar pomeni, da lingvWsti,čni»aksriom«: »K 'VIsakemu 
}ez~ku L abs:taja vsaj ,en subjekt S, za kate:rega je L 
mater ni jeZJik«, !SpJoh nli Iliujen .!ZJa rpOl1:ek<l![JJje ~mgVli­
stičnega dJ~skur,za. Š·e več: talk »ak'snom« hi ,0,11 v ne­
pas,rednem jJII101lislovju s samo ilJingvlis,tiOno praiksa, s 
tem, 'kar je v Jiingvj's,tJiki mQgače »pok3!Zat<i«. Torej nIi 
n~kaNI'Šen aiNsiom. 

Torej: p.ostavka, za :katero se nam je ~delo, da je 
nujna za samo mažn.ost lrl.ngv;i;stike, sploh TIli .lringvi­
sti:čna ;poSItaIVka. Ta po:stavka Je torej »Iidedloška«. 
Zdaj .imamo na azbliro: 

-, allri je postavrka a materinem jeziku po svoje 
»tudi« nujna,. dn je ~Iing\llisltika [lot'ranje proti,sIoven 
diSikill'I1z; 

- a;1i pa J:mgvllis,ti'Člia praksa dokazuje, da je po­
s t<l!Vlko o mMer-i!Ilrem je2'Jiku ,weba ri,zw1eči uz 'lingvrist[!ke, 
toda pot'em ta lingvistJična tror,etska praksa 'sama nli 
možna. 

Zdaj Itorrej vidimo, da neposredna resni,čnoot stav­
ka >.Govorim rslo",e11Jskro« ne potrebuJe n:ika1kršne Murbo 
utemeljitve .zunaj govonke: če :bi ta s1:av,ek ;prišel iz 
ust :kr<l!stače, bi ne biJ il1!OC manj resmčen - aM, na­
>tančneje, maš d\llam hi dzhaj.al iz >suma, da žarba ne 
govori, ampa:k da :se skoznjo og-laša ikak psiholog. 

Toda 'če psmlogija rizhaja Ii,z rpodmene, da je pod­
gama k1ljU!č rza psiihologijo lčloveka (pcim. usmeTjeno 
rizobraževa:nje!), in zato ne mo,r.e konstitui:rati dl1U­
gega sveta k,a:kor gojri!šče manskih praštičikolV (đdem!), 
pa je I1ingv,is·uika nespod!btitmo humanistična veda, in 
ne nazadnje ~ato v našem času temeilj[lo slU!bverZJivna. 

Ker je lingvistika huma·IJJističoa veda, aarhko [ljen 
praktični postqpek, s :kat-erom razdere tisto slepa um-
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oo, kamor Ismo jo potJisnili, ko smo ji dailJi na liZJbiTo, 
da j'e ali kontradiktorna ali nemožna, prikažemo ta­
kole: 

GOVlOI1imslovenSlko. 

ni divoumen staveik, ker je samo olen v paradiigmi 

Janez } 
:.~ter govoDi sl}olVensko. 

ta staveik :spet nri dvOUJmeu, ·ker je Čileu v paradigmi: 

{

slovensko 
:hebrejsko 

Janez govol'i kaIdejSlko 
tira'll!oosko 

V obeh !p!llime11i!h Is10er niham, aH je to O!piis kompe­
'tence aLi perfiormance - tQdato je IlIiIhanje na ;ravni 
denotata. lMedtem 'ko je sama jzjava ·til"dno in Ihrez 
slehernega dvoma rons1atiVll1a. Zato lahko obči :lring­
v,iSltičnri pos'UQpek rpoveamemQ IS stavkom: 

- lk jer je 'Viprašan je IP:ierrove eksiIstenee in~levaIJJtno 
vpmšanje prav zato, da ,se dakljruči - lin to unirver­
zalno, tudi»za nazaj«, tudi za prvo osebo - tista 
Spaltung, kli jo. v subjekt vnaša beseda 

'Govorim. 

TQl1ej laihkQ pmdemo do. pOZJitilvne rawešJ.tve lling­
viSlti'čnega pa:ra1ogizma s stavkom 

Francoski krralj govori francosko. 
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in geSlIQ1inrgVlIsti,ke bi potemtakem hilo 

BETTER DEAD THAN GESPALTET. 

>>iMateI'irn jezik« ' torej ne mo.re IblitJ. 1Jingvristličrni kon­
cept, ;prarv kolikor ,1<ingvtisltika 'Vztraja ;p;r,i runarni kQn­
'cepaijlis1JIbjekta (lkQliikor je hurrnanristična veda). In 
narobe: 

kolrnkor se v lringv;istiJko vpisuJejQ sledi pojma ,»ma­
tevinega jezika«, je to le »itdreo1oŠlka« ipT1ikazen, kU jo 
za sa:bopušča ieključitev razcepljenega subjekta, je 
to znamenje, da je ta cepitev ireduktibHlllo na dellu. 

TQrej: 'kroncepoija mateninega jeZJi:ka p.aradokiSlllo iz­
daja, da je 1ingvi,stlika vendarIe nekaj več kot zgolj 
humanJi:stična veda. 

Glede na Ito, da je za lingvjs't<iJw pniibild:žno :vseeIllO, 
ali ,iZJkilj:Ulči r,eferent ali subjekt v njegovem razoepu, 
,lahJko domnevamo, da Je zanjo ,pač ihistvena pred­
vsem izk1jučitev. 

Toda pozornli movamo biti na tOlle: IS tem, da se 
~ jeZJika nekaj iz ključi, pos'tane j.ezJik !kot sis,tertl 
'šele popoln. 

Plr.i izk!ljruči,tvli referelllta je ,to šeposebej n:azorno: 
z r,eferentom .se ~z,ključi luknja, ki :zazđ:ja v IO~lčni 
ma:tl1~kli, če obglavlijo ,tiranooskega kl'allja. 

Z ;r.eferentom se lahko tizkljuOi rudi :raZ1poka, ,k<i se 
odp'l'e vgovorcu, brž Iko reče >~govorj.m«. 

Skratka: jezik jie laihlko popoln, zapolujen si,SJtem, 
sarma če mu nekaj odvzamem, in 1i[]igvistlika je lah!ko 
brez kontradikcije, samo lče .se nekaterim Iprob~emom 

modro odreče, če noče o njtib nič 'vedeti. 
- Ttisto, ika:r umanjka, da se Jahiko jezlik afiirmka 

kot zapoinjen sistem brez protiisJovja, je jejezik. 
- T.i:s;to, ooemer Iffingvistika nače nič lVedeti, je 

je jezilk. 
Jez~k 'je potemtakem iIDreža, preik lkatere manjka 

jejeZJik; ml'eža, lk[ v njej ni n~kaik;ršnega manka, :prav 
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ker je jejezik že umanjka:l (cf. lUlknje, oiz kat,emiih je 
mreža!). 

Stvar laihko zgraJbdmo še drugaOe. Ungvisti>ka je 
veda oVIseh možnih izjavah v nekem jeZliku. Zato 
ji seveda ni treba ll1alŠtevati vseh :izjav, ka so možne 
- pač pa d:o'l1IIl'lmra pogoje možnosti dzjavljanja v 
nekem jezdikovnem sistemu. 

Lingvist~ka potemtakem opisuje, kaj je v ll1!ekem 
jeziku možno. S tem j-e negativno doloOOno ti,srto, ka'r 
ni možno, nemogooe. 

Lin'W<i.stika ne sestavJja ;sp~ska prepovedcmih !izjav. 
To počnejo ll1ormatl1vna gll'ama1lika ,in !pumsti: !v nor­
mativnem ;PQgledu je nemogoče, nemožnost, ,tj. lI"az­
ceplj.eno.stSU!bjekta, neposredno diOlrmu1i,rana kot ob­
veznost ~a !prisebno dMbeno bitje, tj. za ~maginarnd 
jaz. 

ILm~s,tilka potemtakem .pozitivno, kot o~sna lVeda, 
določa možno, in ile nega>tivno doiloča nemožno. To 
nemožno je prav jejezik, ki se na ta namn negati.vo 
vpis.uj'e v l1ingvističllIi ddslkurz, tj., vpisuje :se vanj taJko, 
da fiz njega umanjika. 

- 'V'rntmo iSe v te j ~uči ik našemu zaootnemu 
zgledu dz naivne teonije jezikov. To ,je too:rjja ne­
.skončnega prevajanja: lOe bi ne bilo ma'teninega je­
ZJika, bi billi vsi je:z.i!ki prevedljivi brez ostanka, toda 
prevod b:i ne bil možen. 

P.revod je možen, ,ker imamo kompetentne subjekte: 
tj. dOlIDorodce z matenindm je2likom. 

Kaj vam pove domorodec? Pove nam, 'kje ~e pre­
vod banalno ikikisnil, tj., kje ga je pa:-evaja:lec polomil 
- in Itemu je mogoče odpomoči. 

Pove IPa vam tudi, Ikaj je neprev,edljivo, kaj je v 
nek,em matermem jeZliku po.polnoma specifičino, tj. 
neprimeI1lj:ivo s Ikaterimikoli drugim jeuWko:m. 

Toda zakaj lIli prevedlj;ivo v kak!šno drugogovorico? 
Zato, iker nima drugega: drugega ;pa nima, ke.r je 

samo tdSito drugo. 
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Ker je samo drugo .glede 'Ila jezik - dom.otrodec 
,va:m Itorej namigne, kaj v nj>egovem materiinem j1eziku 
prillhaja »od drugod«, od :llistega, kar ni jezik, na­
migne vam, ikaj 'se v ma:ter:in jeZlik vpisuje od jeje­
zika. 

Zakaj jeZJ~k je kOlIDpleten lin neprotisLO!Ven sistem: 
kot tak mora biti prevedljiv. Kar ni prevedljivo, ni 
j e2J~k : j e jejezllik. 

Kar nil. prevedijiivo lin ,kar nJi od j.ezika, jie torej 
:pač tasta, če sar ni mogoče izreči. Torej nekaj, ka~ je 
v Isami izjavi 'VIPis reda izjavljanja. 

P,Ta'V zato smo lahko 'rekili, da je mateTliin de:zJi:k 
tiSlta Irazsežnost, kamo.r Ise ir,esn:ica naseljuje z :izjav­
,ljanjem: matel1ill1 jeZJik je namroc prav ;pečat JIejezika 
v polje lingv,ističnega j.ezJika. 

Lacan praVIi, da je !T,esnica tiJSto, rčesar .se ne pove 
v celoti: vse reS!I1:ice se rokOM ne pove,kJer Je ni 
mogo6e :vs'e wreči: :v celo-ni je lIleWreklljdva, lker za :vso 
r,esll1!i.oo z,manjka hesed. Zmanj:ka ;pa besed, ker :res­
ll1!ica samaru oella, ni visa. 

Koliikor jez~k mora :biti cciosten sistem, sie :laih!ko 
vzpostavd ,le s tem, da .se sam odvzame, da Ise odcepi 
od tistega, kar jie v lbesedi ne"celostno: vemo, da se 
subjekt :v besedo Vp!.iS'Uje .skoz lapsus. Toda pmv 
lapsus SlO odštoo od polja j>ezJika, koltkor Ille lsodijo 
med ;izjave, ld uSlt're:llajo pogojlem za momost nekega 
dolločenega jezika (tega ali onega jezika, tega-jezdka). 

LingviJsltika je prav zato dlI"agocena veda, lker se na 
eni .strani odteguje resni.čnos;tni razseŽI1osti, ll1amreč 
tisti, ikJi je ]]ji mogoče vise lii:lJl1eoi -

na anugi 'stJrani pa se vendarie !IlJe dl1ŽJi :pJota logi­
cistične .mat,rike )~res1l!i6nih« in »neresT.lli,č]]jiih« !izjav. 

,Lingv~stični jezik Ise potemtakem 'V:z.poSltavi stem, 
da v govo.Ilid umanjka ne.,oelosIDa TazsežDos,t, Itj. raz­
sežnost ,:pesnice, 'to pa je prav jejez,iik. Toda na dlI"Ugi 
stra:I1li lingvillsti6ni. jez~k ne r ,eduJCira resnice v zapOTo 
lastnosti Slodbe, ld Ije lahko :reSlIlJi,čna aiM nemsI1ocna. 
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Zatorej lahko [1ečemo: jezik podpira, nosi ne-celost 
jejezika. 

Toda na drugi strani j ie n~iS, da je jezik možen 
samo na rpodlagi od-tegni:tve jej !e~ika. Jejezik potem­
takem stori, da lahko jezik sploh je. 

In kalkor smo, ['!ekli, je neprevediljtvost maJte1.1inega 
jez~ka prav pečat, znamenj,e, beleg, da ma!terni jez~k 
pI1enaša }ej!eziJk ~dJvoumje ~tn.): jejezik potemtakem 
tudi omogoča specifičnost slehernega jezika (tega­
jezika), omogoča to, da je neki konkretni, »ta« jezik 
tak ,in ne drugačen, da se loči, razlikuje od vseh dru­
gih jezikov. 

Zatorej :kančajmo, z obrazoem: 
jejezik stori, da jezik je, 
in da jezik je jezik. 

* 
Saussure prav,i: »oillaJteI1inega je~iJka s!e naučimo tako, 

da poslušamo, drug!e.« 
Log~ka 'Pravi: >~P!r',edpostaVika :hiierarhije {fo,llmaliizi­

ranih) !jezikov je naravni jeziik; naravni jezik je (v 
Visakem konkil'etnem primeru) zadn}i člen te ihierwr­
ihije, ki celotno hijerarhijo osmišlja« (Marko Urš1ič, v: 
AnthI1opos 1-2, 1972, Stlr. 32.) 

Saussure pa ,še prav<i: »zmotlno je verjeti, da Je v 
zadevaih govol1ioe p.I1Oblem iZViirov kaj dmgega kakor 
proIblem stalnih pogo,jev.« 

Kaj tlo pomeni za i1ingvistiko? 
A. 1. Po1ožaj pri logiki: v hierwmij,i jezik..abjekt -

meta-jez~k zmemoill obsrbaja zadinj!i »člen«, ki 
je naravni jezik; logiJka se torej optilra na pred­
postaVIko, da obs.taja zunaj-IogičnJ nara'VU1Ji je­
zik - nato poodipostavko, se lahko opi!ra pnw 
zato" ker naravni jez~ iz ključi. 
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0Razvojna ;v,el1iga, đenimo »člo,veka{{, je defin!i­
,rana po t!em, da v njej en člen v.selej manjka: 
namreč »vezni člen« - lo,gika ma 'to pred­
nost, da je sposobna naravni jezti;k pmv kot 

vezni člen postaviti na konec ihi,eral1hične ve­
rige.) 

A. 2. Položaj,pri lingvistiki. LingViis!t1ika ,si prav tako 
pnizadeva, da hi IS :fo,nmalnim jezi!kiom opisala 
naravni jez~k. Tu ravna lkakor logiika. Toda 
strukturna Ipredpostavka Iogrške verige meta­
je~ikav je prav, da Je :na ~oncu venige - na­
tTaVilli jezik. 
LingvlistiJčno počet je je potemtakem ukIeščeno 
med dva »kraika« naravnega jezika: 
a) najpI1ej nastQpa nara'Vllli jezik kot jeZJik-<ob­

!j!ekt; tu nasropa 'kot »SIlehelIDi jeziik{(; 
b) ]Jlotem pa namvDli ~ezik nastlopa Ikot .}} jezik 

vseh !}ez~kov{{, »mnOŽltCa vseh množilc{( -
,kot točika samo-manašanja, ~ot materin 
jezik. 

Za Hngvista ,torej v popdlnostd v,ellja OIbrazec 
želje: IšCEš ME, KER SI ME žE NAšEL. 

Pridi s točke 1 (spodaj) na točka 2 (zgoraj) tako, da boš 
po vseh stopniščih šel navzdol. 
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B. 

80 

To, da je hln)3VIist 'Vselej že našel 'svoj »jezik«, 
je sploh pogoj za možnl()s!: nJegovega >>iiska:nja«. 
Bizal1llost rpoložaja ,lingvtistike je tu dovolj oČl:i.t­
na: pr'ed ,seboj ima pr'edmet proučevanja, je­
ziik, proučuj,e pa ga z instrumentarijem, ikJi si 
ga je:mlje izza hrbta, kijer ima slill1it !Svoj »arze­
nal« - namreč pmv j:ezJik. - - '»Ni jezika 
raz en jezilka.« 

Toda iliing;v,i'st toO J'esno jemIje: on ne zna 
je:mka, lin če smo ,pravičllIi, !toO lizhaja l1JuJdi iz 
njegOIve ;teorije: Saussure nallllreč v naNedenih 
odlomkih J1Jrdi: 1. v jeziku ~zv;i,r in sta1nJi pogo j.i 
možnosti koOincidi,rajoO; 2. Iizvir materinega jezi­
ka je beseda (govor: parole) dlrugJi.h. 

Kar pomeni: da je po hlngvd!striJk:i. pogoj za 
možnost jeziIka v tem, da se ga nenehno učimo 
od drugih. To pravzaprav pomena: 1. NIHCE 
ne zna jeZliika; 2. VS.I se ga ves čas UJoijo od 
drugi!h. J ,eziJkovna skupnost je '\IIsaj po Saussu­
I10vem pl1epI1ičanju ladja 'bebcev, ,ki dI1UJg dru­
gega učijo govoriti. 

To pr,edpostavljeno neobvladovanje j,ezika, ta 
nemornost, da bi j,e21ik kcLonkoli obvJadal, ve­
ljata seveda v pI'lvi V:l1sti za jezikoslovca. 

Lingvist sVoOje podjet>j,e jemIje dobesedno: 
.obrača sek drugim po hesedo - 10 je prav 
slova,m native speaker-hearer, za naJs SJoveIllCe, 
odkar soo Do1enjci izumnhl, rpaČPJeterš'Illiik. 

Običa!jno 's'e :seveda meni, tudi Jingvist tako 
misJri, da Vip~ašuje domorodca zato, ker SaJill 

ne zna jemlm, iki ga proučuje. ToO je [",es: toda 
Il1es Itaiko zelo, da moramo IreČl:i: .1ingvtist ne zna 
jezJika-objekta, zato ker ne zna svoj-ega materi­
nega jezika. - ToO j,e popoinoma očilmo, kadar 
Je jezik-;objekt isti kot 11ngv.is1ov maJtenitn jezJik. 

Toda v;evjemimo za trenutek J.ingV1ističru hi­
poteZli. Dentimo, da <Sii ll.ingvrl!SI1: ni na jasnem 
glede <neke podl1Obnosti 10 o nj ej povpraša 

domačina. Toda kaj išče lingVlist pri domorod­
ou? Ne teorije, ta je !pvi lingVl~s!:u lin je !PO de­
fiinidjli brez jeZlikovnega čuta. Tudi ne a,šče ti­
:stega, kar domorodec kaJkorkolli zavedno ye, 
:ljna - pač pa hoče v domorodeu zg,rab:i,ti spon­
tanost jezika. Tj., 'v nekem smislu nelkaj ne,za­
vednega, 'Vendair pa ne nezav·edno: nezavedno 
je indi,vidualno lin ,idiosinkratJiooo, ZaJto lIti: a. 
predstav.Ij,ivo; b. ponOlV!ljli:vo -'tj ., TIli ga mogoče 
nOI1mirati v ,sm~sllu jezi.kovne nonme. 

LiJngvrrsHčno podjetje }e !potemtakem 'v te­
melju zgvešeno, nesrečno podjert:je, neuspešno 
:prj,1Jadevanje: 'Vg<NOl1CU ,i>šoe tdstoO, kar ni za­
vledno, a velfidar !Ili nezavedno. 

Venda.r je po~imvno tole: natli'Vec !pJredsta'V.Jja 
za hlngvis,ta ,tJisto, 'česar Igovo.ree ne ve; pred­
stavlja tako imenovano S!pontanos,t jezika -tj. 
prav tisto, kar se mora govoree učiti od drugih. 

Domorodec je bebalo v gOVOTCU. 
Domorodec joe ,uiSlto, kar je v govorečem 

subj<ektu ne·omaJdeževano, spontano, p,r.ist>no, 
tj., je lndija<nec v slehennem izmed nas. 

Zato lahko Lingvist - names'to da teče 'v Ve­
Ilike Lašče aLi da brska po ,PJetel1šnikJU - PO'­
vpraša tudi 'Svoj »notranj i« (netool'etioni) jezi­
koVlIli 'čut: Ita mu ho praN .gotovo postil"egel s 
tistri:m, Ikar pr.i njem 1šoe, <narnTeČ znajbolj 
bebavo vall"ianto. 

Domorodec 'Predstavlja za 'hl'IlJgW;s.ta ti SitO , kar 
v je1J1ku uhaja govOIrečemu ,subjell~tu - domo­
irodčeva iVednost je govor,čeva ll1ie->v,ednost -
native speaker-hearer :izreka 1t<iISto, kar se mora 
subjekt vselej še naučiti od drugih - din kar 
joe strogo ne.JjJaučlji'Vo, saj lI1i zavestno; 

domorodec je :ti:sta ,stiran vgovornem sub­
joetktu, Iki »Ipdpada«, 'ki s lepo pnipaJda prav ma­
terinemu jeziku. 

6 Beseda beseda 81 
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Domorodska govol1ka je .prav ti!sto, Jmr je 
lireduk,1JihiJno. ne-zavedno v jeziku, tisto, česar 
ni mogoče teorizJirati - ~saJj ne v jezi.koSilovni 
teorijd -tisto, kar se odtegne v vsakem alMu 
u6enja ali ,tool1Lzacije. 

Tu Iseveda zdaj ne :born pridigal UJsme~jenega 
J.zobra:ževanja, četuJdi je tudi v tej ideologij,i 
zmno resnke: da namreč teor.izaaijli v }eziko­
slovju uhaja prav idiotizem jez~ka, ,tok,rat se­
veda v etimo1oškem pomenuo 

To, !ka,r 'se odtegne jeZJikoslovruteorijJ, pa 
seveda n<i nikakiršna »su:bst'anca«; ,to., kar se 
odtegne u6ečemu :se gOVOJ1CU, je pač ·Hsto, kar 
je >~pnilkll1iti« proizvod učnega procesa, jetJsto., 
kar je pogoj za vzposta'VJtev (lmgv:isti6ne) teo­
rije, kar je pogoj zaekisiSlten<oo govornega 
sUlbjekta - namreč prav njegova RAZCEP­
LJENOST, prečna na S. 

Na1Jivec, domorodec v lingVlistdki predsltawJja 
- ,in iooveda prikdva - :prav prečno, 's katero 
je ra7JoeplJen govoreČli subjekt. 

Lingvis.t potemtakem v domorodou đija, me­
J1i :na OBCE ,POLJE BEBAVOSTI, v katerem si 
govorci d.,zmenjujejo. nezavedno vednost govo­
Tke; tj., v domorods.kem govoreu ,s!kuša jeZJiko­
slovec ujem prav J.EJEZIK 

Lovi pa ga tako, da ga pač nujno. .zgreŠli: je­
jez~k je s.pecif,i,čen 1i.cl:iosinkJra1ličen način dvo­
umljenja - Jdngv,ist pa ho.če ne·iddosiIlJk,ra1lično 
obče, &plošno. govonno.; lin: ·enosmiseilno. SkJrat­
ka: nekaj, kar je ponovilj:ivo, neindiv:iJdlUallizi­
rano ,i,tn. Taka pa je zgolj sama Hngv1stična 
znano.st, ki ne ve prav .tistega, kar naj bi 
domačin vedel; taika je kvečjemu do.morodska 
dokisa, tj. mitolo.gija, v,seka:ko.r pa ne tis,to, ,kar 
domOI1Odec ~ni: na ,tej mvni jejeziJka ["avno 
ni rnogoče post.avHi ,razLike ob6efposarniiČno: to 
je ti'sto, kar 'si vsi ,izmenjujejo, ·kaT ne !pTlipada 
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nikomur un .česar ipot'emtakem .pni nikomer ni 
mogoče najru; toda hkrati lj-e jejeZJik tisto, iz 
česar je šele mogoče vZJpoSltavJiti »'[<I;ven« vseh 
in ,če sar potemtakem ni mogoče dohiti na občj 
ravni - pol·eg !preprostega problema, da >tega 
ne bi mogli ,fonmu1imti .na obči ;ravrui, tudi če 
bi ·jti ne bi,lo .pred.dobno - namreč zato, ker ni 
občega govorea. 

Jejez~k je potemtakem »uj-emljliv« samo kot 
zguba, kot nekaj, kar j.e u Šilo , kot lapsus - in 
to na lindiv,~dualnem nivoju; 

toda !spet ne IIDt »obče« na indiv,iduaJm.ern; 
pač pa:kiot rnredUlkit1bi·Jm.li >>lindividuailiZJiorani« 
modus »asociatlivnosti« '~torej :kot nekaj, kar je 
»pred« indiv,iduom). 

Lingvis.t iJš,če ob6e, a ga najde le v J.ndi'V'1du­
a~n()s1li; toda tuzadene ()lb jejezik: tj. na man­
ko občega, na lindivliduaJlizkani ;i.diosinlk:ra:tični 

način nernoŽThOs1li konstituaije ob6ega - skoz 
kaJterega ,se obče !prav šele vzpostav,lja; in ,indii­
\nidualno Iseveda tudi. 
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Dodatek 

Jezik-oslovje 

... beseda »slovenski« je tako 
stara kot naš jezik sam. 

E. H. Costa v dunaj ski 
poslanski zbornici, 
13. junij a 1871 

,Pravopis 'j,e v,selej konkretno ,zgodovmsiko dejanje, k:i 
se umešča na :raven oirdoolo~je, 'razumljene v !pomenu, 
ki ga tej :besedi. daje materia1is.ti,ona ;t,eonija;sikušal 
:born .celo zadevo pojasniti v dveh TaZlSeŽnosw.h: v zgo­
dovin:s'lđ - ise pr3IVri d:iahroni - in v sinh-rom razs'ež­
nosw. IraZJmerja 'med pravopi,wm :in Isedanjlim :stanjem 
v jezilkos[ovIlIi vecU. 

V ZgodOV1inski osi sem si rizbral primer ,~p.red časov 
prvega slovenslkega prav>opisj.a, ~asti zato, 'ker je ta 
pdrmeT zadosti odda,ljen, da nas ne more več zaIlJ~mati 
v rsvojli stras,tni ob1ikii, amp ak :se nam bolj kaže nje­
gov epiistemološlci :relief; dmgič pa ,zato, iker se je ta 
boj bojev,aJ okoli zelo natan6no določenih slovn,ičn~h 
mO'l1fološklih w:prašanj. Mislim rtisto dogajanje na polo­
vici 19. sto1etja, kli mu je Blaž Potočnik nadel lime, iki 
je potem obveljalo - in 'to je novooblikarski vihar. 
š ,lo je za to, ali naj SlO'venci začnejo pisati >~dekle­
tom« [1amesto»dek1etam« - ,klot je naSIlov 'P:rešernO'vi 
pesmi -, aLi naj zaonejo pisati »lepega« namesto »le­
piga«, kot dotlej, naj pišejo »visoka nebesa« namestO' 
,»visoke nebesa« ,»lepša dekle« ali »[epše de/k,le« na­
,mesno »Jepši deklce«, »Z J'akom« names,to »z :rakam« 
itn. 

P'rvo, iklar ~e za nas zanim'ivo, j,e, da se ttaspor 
začne v tl1enutku, iko je IslovenšČlina po zgodovinrstkih 
dogajanj>ih poilc1ioana, da začne delovati kot naaionalni 
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jezik v ti:deološ!ktih ,apara1tih drž3IV,e: z 'revo:1uci~0 leta 
J848, iko Ise postava vpmšanje, 'kakšen stplošen sIloven­
ski jezi'k naj uvedejo v :slovenske šole :in u~ade; leta 
1849, ,ko začno pI'eva j ati av,sUr,i j ski :državIlli zakO!IlIik 
(naj.pl1ej .ga prevaja M1kloŠlitČ, poteru pa Oigale); leta 
1850 se ,to postav>i že kot s:plošna in ne več kot de1na 
pl101bilema;ttika prevajanja; in leta 1853 rnazadnje Novi­
ce - arot os'redn;ji ongan takra:tnega :slovensJQega go­
vorjenja, op:rost:ite, 'P~sanja - spr'ejmejo nove oib1iJke. 
V;sajti!st!i del n()VIih oblik, 'ki j.e obvdja!ldo dan~es. 

Takrat iSO se i2'Joblikovaili t 'I1.i,Je ,tabori. IPomembno je, 
da je oelot'en SpoJ' začel Matija Majer ,z ti:ZJraZJifl:!o ,radi­
rkaino i1wskJih sta~i,šč. Nj,egova vJzija je bila prek dUr­
skega jezik'a dzobildkova1ll splošen jugos.Jovans:k:i jezik 
dn ip'l1ek tega splošen slovanskii j.ez~k. Zato 'so :hiilii nje­
goV1i posegi '@nši. Pred,r.idel je - n1ii:sHm - osem roč.k 
novih oblik. Zanimivo pa je, da 'se je ukvarjall. s pro­
blemi, iki iSO za razumevanje med Slov,enci in Hvvati 
postranskii, nJi ise :pa dotakniI oSIrednjih p:roblemov, 
iklot SQ 1ekSiikalna :i:n rs~ntaktična v:prašanja. Tej težnjJ 
sta se rumirjeno kons'ervatJivno upnla Bleiweis in no­
vičarski k rog, ki sta se ,zavzemala za razumljdv jezik. 
TakTat ;se je v .kJrogu konservartivnega pogleda na je­
ZJi:k d2'Job:LtkOV1aI ta argumentni aparat, ki j.eše danes 
aktualen v naših razpravah. SkratJka, Bleiweis se je 
zavzel ~a razumllj~'v jezik, za Slp}ošno Iljudslko govorlico 
dn je prepustilI ekStpenimentkanje iintelektualni eli,ti. 
Za prvo nalogo Novic lin z njlimli povezanega de[ova­
nja je določi~ splošno kulturnO' :in prosv,emo :povzd'igo 
preprostega ljudstva. P.I1ogr:am označujem za ZJmernO' 
konlsel1VatJiven zato, ker je klj'ub konservatiVIlli Ill!oti 
močno odstO'Pall. od sedanjega pogleda polititČnJih elit, 
tkd prav naspl1otnosiku8ajo ov:.katJi pJ:1()S'vetno povzdigO' 
pI1Đpl1Ostega djudstva. iD ane s je tendenca k met:odlične­

mu znli~evanju iZlobra2ibene ~avn:i lŠIi.;roik!ih J:juds:kih 
mnOOi.c, ikalkor se realizJi:ra v usmerjenem izobra:želva­
nju. 
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Zato mommo ,Ba:eiw·e~sa zel'0 previdIllio valoniZJirat.i 
in hiti pOZJoI1ni na njegav,e progresis,tične in .T~alne 
težn}e. - V sredini je b1la pa !tista tendenca, ik'I Je na 
k'0ncu zmrugaila. To je hil dunajskii krog nap:edne 
inteligenee dkrOlg C~galeta in Luke 'Svetea ()I~I~a 
okrog glasiila Slovenija. Njihov.i argume~~ 'S'0 bHI.Zg'0-
d'0v1nskii. SkHoovaLi SlO se na pras,lova'l1'smno, ,torej ~a 
s.taros10vanščin'0, .in poudarja!Ji S'O, da j,e norma stariih 
oblik kranjska, da pa jetrebaupoštevau :tudi ob:rob­
[}le slov·enske diaJekte. 

Morala,lkii j'O skušam potegnitJi .iz t,e z;godbe,)e taJe: 
P,rvič - jeZJik jeveZJi'v'0 ideo1oškiih 'aparatov I~ zlrusti 

deluje k'Ot ve!lJi'VO najpomembnej:ših aparatov: Ika rvzp~­
:s'tavljajo 'r~mer}e lIDed ddavo .'in. narodom ~m ik:OTI'stI­
tUli,rajo narodn'0 OIbćestvo kot Jez1korvlIlo obcestvo .. To 
se praVli, jez~kje veziv'0, na ·katerem .kot na :na~ena1-
ni ba7Ji temeljijo šole, dr.žarvni uradIl, !pTaiVrU ,sa s tern , 
množi,čna OIbčHain lliteratura. 
Drugič - da 'se jez,ikOlv~a Vipra:Ša;nja. p~stav'ljaj? v 

ideološki ob1~k.i, Ito ISe pravI v oblIka, klI lli 'tel~?sko 
naravnana k tisuim rešitvam, ikii potem obvelJaJo v 
zgodoiVini. 
Narmreč rešitev vprašanja nDv,ih OIbEk je pobočna, 

}e lateral~a glede na smer, v IkateIli se ta Vi~raišaJnja 
rv 'SvOIjem času postarvljajo. Takrat se postruvlJa .rvp>ra­
šanje, a!Li !~1i[1tzem ruli slovenska aVltohtonJOst, ala 'V1se­
slov.runski, panslovans}(,i jezik ali ohrrunjanje dOImačega 
jeZJika, ·in takrat 'SlO slovens.lci inteleikitualoi ~e10 r'0-
mantično nara'Vnruni. Zaupajo v pI1i:hodnost 'slovanstva, 
v skupn!i j.ezik, v 'skupno državo ,itn. Rešitev pa je ta, 
da se skoz nave obllik,e uvdjavi OIbča s,1ovensk!a nor­
ma enoten :s<lovenskii prostor. 

;Bis,tven eIement, Iki ga hočem poudari:ti, }e pa ta: '. 
da 'rešitve ni mogoče lizpeljaui iz Sff,iJktno jez:ikovnega 
pooblemskega ob:rorja. Če je namreč Bleiwe~'Ov~ ar­
gumentacija sinhrona, je argumentacija iP.ro~es'Istav 
(Ciga1eta, :Svetca <im kompanije) dia~ror:a, 'l~ Je o~lo­
čitev eJunaj-jezikovna in ,se mora opll,ratI na udeoloske, 
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poli;uičnonaoionalne aI1gumente, J<,i niso zavestno v sre­
driJšču lTazpra'V'e. 

rBr.avopis se umeš·ča prav 'v to polje neodloč1jivos,ti, 
ki je v jeziJku v:se1ej narčelno navzoča. R:avno v jeziku, 
.kot človeški gDVlQlruai, · ,Id ni enosmi'se1na, kot 60 Žlival­
s~isignailetskisistemi. Zato 'tudi drunašnd,i .pravopis ne 
more račuu<lJti na pomOlčsodobne .Iin:gvi,sVike. Sodob­
na lingvistika mu lahko pmprav.i polje, lahko mu raz­
vrsti dileme, ne mwe mu pa postav;iui enosmrsm'ih 
vodJill za tista ""pra:šaJIllja, )s IkateI1imi 'se pravopis ilrot 
pravopis uk<Varja in ,ki so pravzaprav neodločIjiva. 

OmenH bi .še ,to, dasi je strukturalna .J:ing'VIistlika še 
JaJhkiO želela uni:verzalno op~sati polje jezika, iZClJdnji 
taJk posk!us je generativna gra:matika,kii se spontano 
sprev:rže v neki drug metDdološki pogled, iki danes v 
lingvrisHki prevladuje, in t'O je v anaHzo mejn5Jh lin 
posamičnih izjav, ki določajo samo !koordinate ;tJ]s,te­
ga pDlja izjav, 'kii :lahko v nekem jeziku ve1jajo za pra­
",ilne az. za normaLne. Če vzamempI1ime:r. SooOlbna 
Lingvist,1ka se ukvarja s takimi 'problemi, krukršen je, 
reoimo, problem nev.traLizaoije opoZ'ioije :množ~na/ed­
nina. Mi 'rečemo »Turek je obIegal Dunaj« Gli }}Turki 
SOl oblegali .Dunaj« ,in je pomen teh dveh sta:rv'kov 
enak. Lahko tudi r.ečertto »Američan je prvi ,stop H !na 
Luno« aLi >,Ame:dčani S'O prv,i stopiLi na L1l!IlO« tinSlPet 
}e pomen lilSti, čeprav je lreferenoialno pravilna samo 
pI1\lla lizjava, pri Tur,k;ih pa je 'r ·eferenda1no pravilna 
samo množina. Ne moremo pa drunes iTeČli - »Airgen­
uinec sega po Fa1klland.ih.« Lahko pa rečemo >}Gailtneri 
je dkuplliraJI Falkilandske otok,e«. A~i pa pI1~mer, Iki je 
gen:ialen, primer ,tipične politične izjav,e. Johnson je 
v času 'V1ietna:mske vojne izjaViil: »Ne born pJ1Vi ipl1ed­
sedn;~,kii je ij,zgllJbil 'Vojno«. T'0 lahoo pomeiri aJlj 
»zgub:iJ hOlm vojno, vend ar ne horn 'Pm predsednik, 
ki ,jo je;« ,lahko :pa tudi pOImeni - »ne Ibom ,zguool 
vojne, če 'bi jo, hi hil prVli predsednik.« To je i1JLpičen 
pr1mer P'0!Ji,uične dzjave, ki je - čeprav malo ,eNS'tre-
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men - sikušal zameg;litJi ,zadevIQ 'z za:inter,esiranega 
s'tališča. 

Sktra<tka, danes s'e prav'OpisI1Jo podjetje - kot si,cer 
zmerom, amp ak mogo če danes še bolj radiikalnlQ, ker 
je 1ingv~S'nična '\leda postala bo~j skepti<čna - danes 
s'e !pravopisno počet je giblje v prirnežu dv.ojne nemož­
nosni. NemIOgoče je zaupatJi v nevtraIen, und'V'erZJaliJsti­
loen jeiikIQvJlJi ikodeks, drugič pa se ni mogače sMioe­
v.ati na ra:bo, ker je ,raba vseltej diru~benIQ ,in e;godIQ­
vinsko strukturti:rana . . Prevladujooo ralbo do:loča tista, 
ki :ima družbeno pirev!la!do, monlQPol nad javn~m go­
'VOrjenjem, lin to danes nisIQ IsIIQjli,ki bi znaLi govoniti 
dober j.eZlik, 'koli-kor sploh š,e lahk.o ['eoemo, da je to 
jezllik, da :tIO ni ISlignaletika liSItega tipa kot prometni 
Zllaki. Zelo mi je bilo všeč, da sem našel pIli Glonarju 
'leta 1936 že popoinoma il'azsve1JljenlQ ugotorv;ittev, da je 
pravopi'sje zmeraj 'v tem !pOložaju . .on lliamreč praV'i 
v uvodu ik svojemu 'slovarju sloveI1/Sikega jteZJikatako­
de:»Nam ,tuktaj prav ni,č ne . pomaga ne tracLidja niti 
ne uzus.« Zat.o 'se pravopis ne more sk:Licevati alJi na­
slav\~jati na matel1insk.o kompeteneo naravll1tegagovor­
ea. Danes zvern že kari:katuralno, 'oe kdIQ t.o nail'edi, 
čeprav nekateri - ,sicer IredJki - 10 delajo. V .t'OOlI'ert­
Skiiih ,spisiih o j'ezi'k.osdovju z velikto teža vo lahko de­
duciramQ, da Chomsky v genenl!tiViI1Ji gramartiJkli še 
predposta'Vlja naravno kompetenco. Moramo dellati 
razne rpire'Vale [n saltQ m.ortale. Prav nepl1ijetno đ 'e 
\nidetli, če kak ltingvist to brutalnQ :izjaw. Ceprav, kar 
se ,tiče na'ravnega govIOrca, je tQ sker fi'kcija, a na 
drugi 'strani je 10 d.iikcija, ki irealno deluje, 'ker je 
ide010Šika If,ikoi ja. Lahko takoj dam pnimer: če bi 
Marsovec p["išel Ina Zem\ljo v SIovenijo in bi se hQtel 
sporazumet'i z domačinli, z domorodci in bi dobi:! v 
Il'oke dva slovarja, denJimo s1ov,ensko-nemškega in 
nemško-Stlo:v,eniSkega,bIi lahi~o naletel:na talepI'oblem 
- da bi pogledal pod hesedIQ »je:lJiik« lin hi naŠiel nem­
Š'kti prevod »Spmche, Rede, Zunge, ISttil« itn.; potem 
bi rekte!, no, pa pogl,ejmo, ,kaj pomeni »Sprache« v 
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nemš6ni ,in bi našel slovenski prevod »gOV.oT, govQr.i­
ea, je:ziik,« in spet »stil«. S kratka, »Sprache« je eden 
izmed pomenov slQvensk,e !besede »jezik«, ~sto pa ve­
lja za slovenskQ besedo »jeZlik« , Iki je le eden !izmed 
pom·enov za nemš.k.o bes'edo »Sprache.« Marsovee, kJi 
bi verjetno bil ~og;icist, če ne, ne bi prišel na Zemljo, 
bi bil ,tukaj ~gubljen. Medtem ,lm narovni materinski 
govoree nemš6ine aH slov,enš·čine ni. St'valr mu je 'jas­
na, čeprov ni logi,Čt1.1o ulOhLi,6Ijiiva, ni je mogo če ,formu­
Lirati v binami, en.osmi:se1ni lQgiki. Cel.o v teoriji mno­
žic je '1.0 patološka mnoŽli.tCa. 

Skratka, ['aWlO ,zato, k'er je pravopis neki arbli,tra:ren 
Iposeg, je nujn.o potrebno reči tQle: jasno, da pa:-avo­
p:isQi ni'SQ .odgovorni za .konkretnQ zgodovinsk.o situa­
cija ,in njene teŽlave, je pa neodgovorno, ,če ne urpošte­
vaj o konktretnega Irazmerja na področju j:eĐika in .kon­
..k!retnih tdominaaij, v katere 'Oni tvOJm..o pose<gajQ. V 
sedanjem Itrenutku bi se zavzemal za zmerno kQn:ser­
vativen lin zmerno ThormatJi:ven ,tJmdiicionalističen pra­
vopis. 

Za ikonee .apomba o nekem geslu, ki IstraŠii danes 
po Slovenskem. 'In to je ' geslo zavzemanja zakJlen 
jeztk. Z3illJ1ma1 me je pomen besede »,kllen« , ki se 
uporaIblja v današnjem govoru Isa:mo v tej povezavi 
;in j·e nektakšen hapaks ,sedanJe 'rabe. Slovenskli pravo­
pis dz ,leta 1962 navaja te možne, :torej kanonične 
primere za uporab o besede klen: klen.o žito, .klen ['od, 
k,len islog. Torej: natura - ».klen.o ili ro «, Ikultura - . 
»klen slog«, »klen rod« je pa ti-sto, ,kar je napol natu­
ra napdl ikultura, is.kratka, sorodstvene strUi~ture po 
Levi-Straussu. PIO Levi-Straussu 'Ustreza trojna upora­
ba besede >~kllen« trojnemu IregiJS1bru menja'V v dru~bi. 
Menjava dobrin - žito, menjava 'žensk - Isorodistve­
ne strukture, menjava be sed - slog, se pra\ni di'sku['­
zivl1!e'Pra'~se. 

TU ~t.nije temeljni Siistemi - ektonomija, sOl1Odstvene 
strukture in diskur,:zivne prakse - Ise ;ves čas preple­
taju, vendaT nikOihl. ne :k.oinoidiraj.o. Zlasti .ne točkov-
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nO. Vendar s10venš6na oaitno pozna eno toak,Q, kjer 
'se ,ti tr,ije ,sistemi enosmiselno ujemajo, lin to ,je kle­
nost, kot moraJlno-mcr-avst'Vena zahteva menjave na v,seh 
:treh področjrih. ,~ar pomeni, da je »k1en«visti ničeln:i 
označevaIec v slovenskem jeziku, ki delurje na nač:in, ka­
terernu MelaneZlijci prav.ijo 1nana. Torej ničeIni ozna­
čeva1ec z .izrazirto magičnim učinkom presežmega smi­
sla, ld pa ·sam na sebi ,6ist,Q nič ne 'Pomeni. Da ne bi 
mIiiSilil,i, daDukaj kOIl!struiram, lahko te .besede oprem 
,na ,to, da kon sul tJiram tudi po.prejšnje !pTavopi,se -
'Vsaj nekaJtere. Ko 's'em to naredhl, ,sem ugotov:~l, da se 
maJgi'čna narava besede klen ,krepi SlovensIki prarvo­
pis iz1eta 1950 je poznal samo rk,leno e;i to ,in kilen 
slog, ne zaJhiteva še klenega rodu; .Jeta 1935 tudi IsarmO 
kleno ž;ito in lden slog; krajša izdaja, mala j.zdaja 
Ramovš'evegain Brezni:kovega .prarvopi'sa 'se ;zad,Qvolji 
celo ;samo s klen1m žirtom. Glonar p,Qdobno pozna 
samo :kileno Zlmo ,jn .kleno ,besedo. šeI'e v dandaJllaš­
njih čas:ih Slovenci postanemo pravi MelanezJijci in 
dobima pravo 'čanovno .be.sedo, ,ko pridenemo 'k naturi 
lin IkuLturi še osnovno, bj,stveno komponento !Sorod­
stvenih struk tur in klenegaplojenja. 

* 

Posku-simo dognati, 'kakšen je položaj besed, k,i so 
naJVedene v :slovenskem pravopisu, kaJkšen je nj!ihov 
status. 

Vsi nekako misLimo, da 'so 'besede v pravopirsu Itako 
kot tiste idealne besede, ki ,so v glaVIi VIsakega narr-av­
nega govoJ1ca. Vendar je ko1ega SaJksida v j:eziikovnih 
pogovonihRadia Štooent postav.il vpJ1Cl!Šanje o naJsaov­
niku Slovenskega pravopisa, kar pomeni, da je obrav­
naval pravopis kot diskurz, ,kot niz rizjav. Pravopis 
potemtakem ,ni nekakšen idealni srIovar , 'ampak !S10-
var, ki ga nekdo kot neke v.r;ste govor nekomu ;sporo­
ča. Mene zanima, kaJkš·en Je rstatus besed "Item dis­
,kurzJU, ki se ,imenuje ,slovenski pravopis. 
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SlovenJski pravopis pa ,tU!di ni samo sJovarr-, ne ob­
sega samo s1ov.arslkega dela, ampak pmnaJša tudli ne­
kaj opozoril rin .gmrženj na začetku ,k'l1ijiige. Na začetku 
te Iknjig'e Slovenski pravopis določa položaj lI1ekaterih 
besed, vendar samo tistih, ki so slrube .in iki j<ih ozna­
čuj<e zzvezdico, puščico -aH pa z nričIo. Najbolj zanli.­
mive so besede, kli so zaznamovane z ničlo: te besede 
so mz pravop.i:sa ,izgnane rim >tam Irelkoč naJStopajo v 
sJovarju samo ;kot lživa .grožnja. O njih je lJ1ečeno 'ta­
kole: »'še večje besedne .in slogovne spake tim najhuj.še 
nebodijcihtreba so zaznamovane z nričlo.« Zanrim~'VO ' je 
,to, da so p.!'epovedane tiste besede,ki jih ni treba. To 
se mi že zdi dober matellialisti'čni donesek. ,Sevooa bi 
se motJHi, če :bi mj's;ldilii, da so pr.ep,Qvedane . ,t:is,te bese­
de, za katenih pomen obstajajo dobre :slovenske be­
sede. Več.i<n:oma sioer je tako, ampak v,časih Ise ZJ§Odi, 
da ·$0 !p!'epov.ooaJlle tudi besede, za kaJtereni urstrreznih 
sloven:skiih besed. Na primer: :prepovedano je upora­
blj<aJti izraz v izogib, denimo »v izog:ilb nevšečnasltim,« 
kalkar ipiše v rraznih oblastnili .aktih. Po ,slovensiko mo­
ramo I1eči s celim .stav-kom: »da 'se irognemo.« In če­
pr.av je>.izog:ilb« zelo ekonomičen, .ga v 'iem pomenu 
ne smemo uporabiti vslovenščini. 

Gre pa za ;tole: če so neka tere <besede v poloržaju 
prepovedank am nebodij,ihtr-eba, to pomeni, da je s 
tem status Viseh ostaLih prav.iJnih dobrih besed v pra­
vopilsu ~ dOiIočen iZ neko !spodnjo mejo.Zanimalo bi 
me seveda, kakšna bi bila .zgornja meja Itega pravo­
pisa. Mi'slim, da so to tiste besede - lahko ibi 'n~ikli, 
da so rto m,ste bes'ede -ki obstajajo samo v praVOipi­
su .in ki j,iih Iliihče ne uporablja.To so t.im. kllene silo­
'veIliske besede, Ikak,ršna je npr. »ceper«. Če pogLeda­
nlO pod »ceper«, w<dri,mo, da pomeni »cemper«, no, in 
ZJdaj gremo pogJedat pod »cemper«, in v!idimo, da 
»oemper« pomeni »ceper«. Skratika, ,k'lena beseda po~ 
meni d.r;ugo :kileno besedo. Noben bog in nraben Slove­
nec ne ye, kaj ena alJi dr-uga ali obe .Slkupaj 'v r.esIlli.oi 
rpomeni'ta,čeprav 'j.e Martin Krpan uporabI jal to be-
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sedo. Samo to je hil zadnji žhnj človek, kJ !Sem ga . 
srečal, da Je z njo 'rokoval, vsaj na Jeziku. 

Zanimivost glede tega položaja hes'ed 'v pravopisu 
je tale: ,te besede v pravopisu ne nastopajo v svoji 
Il'eferenoialni funkciJi; se pI1avi, ne delujejo arot zna:ki, 
kii porneDIijo 'Sltvani, ;ideje, ISltvama standa lin taiko na­
iprej, ampak il1aSltopajo besede v ra:zmerjih do drugih 
hesed. Referencialna ,rave n se odipre 'šele, iko Jaz po­
ber,em beseda ven ,iz te knjige lin jo upombim v ne­
!kem stavku. SkratIka, besede v Ipravopisu nimajo refe­
!rencialne ;flunkoije, pač paso medbesedno povezane. 
Raven, Dia lkateni delujejo, jepomens!kia 'raven. 

Na primer: če rečem - >~mlacbmee je mlad mošlci.« 
To je medibesedina :z:veza. To je Slinonimija. PojaJsni:l 
sem besedo »mladinee« z drugima dvema hesedama 
- »mlad moški«. Vendar je 'ta 'I1ledJbesedna ~veza, 
enakiopomenskost, omogočena s t.em, da imata oba 
dela sta'Vka :i:Sltega referenta. Namreč nekega m1aJctin­
ea. A >~mladi!llec« je lahko tU'di »član Zveze mladlilIle«. 
Zdaj seveda V1idiimo, da .jIe mladinec slaibz8lIed, v,saj 
v tem zadnjrem pr,irneru, 'kjrer referent ni ,enoSlmiseiln, 
ampaJk Je bolj rpoLitičen kot dej.anski. Ce pa 'rečem: 
»mladinec Je Sil:a:b zgled« - v tem pl1imel1U beseda 
»'rnladmec« IlJe deluje več v r,eferenoialnem pomenu, 
ampak je sama odnoSl1!ica drugega Isklopa besed, nam­
reč: >~b:iJtJi 'slab zg;led.« To Je pačis1Ji medibesednii od­
nos. In je :beseda mladinee v istem položaju, ,kot če 
bil'ekel: »MLAĐINEC je beseda z osmimičrrkami«. 
SkmtJka, v ,tem položaju 'so besede v pravopisu - v 
položaju tipa »mladlinec je slab zg1ed,« Ikjer ne ris­
~im lIlJa ,mladlinca, kiipopiva, je punker, p!l'ekLinja ... 
ta je tudi .slab zgled, a v referenciainem pamenu; 
misILim ga marveč v rnedlbesednem pomenu, da Je be­
seda »mLadinec« Islab zgled za ra7Jpravo o jeziku in 
PPavopi:su. 

Prav 'v tem drugem ,razmerju ohčujejo med seboj 
besede IV pravop.isu. T'akoj vidimo, da Ita drug[ pomen 
lahko v·Mjučuje prvega v nekem čistO' dlOllQčenem pri-
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menu: v pravO'pisnem slovarju so ,sicer :besede med 
seboj povezane na .pomens:ki, rto je, na lI1,erefierendalni 

'ra~JlIi, razen kadar ena beseda drugo vzame za SVQj 

referent. Pojasnimo to zzgledom. C·e rečem: >>ilIlladi­
nec jre beseda z osmimi črkami;« v t'em primel1ll 1e 
drugi del sta~ka vzel za svoj :r,efereIlJt :besedo »mla­
dinec«, ,kii hi jlO Janko pisal v narekovaju. Moramo 
.reči, da .so povojIlli pravopi,si naredri~i v,eL~k nraprooek 
v tej :smeri L1k~ida!Cije 'r.eferenoia:lneravDJi. Še Breznilk 
je imel ~eta 1935 - pred vojno - ,referencialno raven 
navzoč:o, ,in zanimlivO' je, da je za Slovence :referent 
nemška beseda. Na primer: Bre2Jnik pojasnj.uje berse­
do »goSlpO'š<6ek« :in napi'še zra'Ven »Hochstapiler«. Ce 
hočem vedeti, kaj pomeni 'ta nena'Vardna beseda »go­
Slpošček«, to Ispoznam mz njenega 'referenta, ki se '~s,i 
v nemšČlini - »HoohstapJer«. Skratka, naravni jezdk 
,sveta iZa Slovenca je nemščina, vsaj še leta 35. V Lev­
čevem pravopisu je nemšČlma še masovno rpriso1na, 
Pl'ed Levcem .pa splQh ni pravopisa, lampak ISO :samo 
slovaT'jli. Najboljš;i SO' seveda Islovensko-nemški in nem­
ško·slovenski .slovarjli. Takmt smO' :še Žiiv,eli v EViropi. 

Zdaj imam torej 'v glavnem status besede. Besede 
v Islovenskem pmvop1su SO' rv dveh !S'tatuslih. Bodirsd so 
z d\l'ugimi besedami povez.ane pomenSiko bodiSli so z 
drugimi besedami povezane ITcferenoialnQ (,se pravi 
- iSO aH rreferentU dI'U<g)ih besed arU pa jeml~ejQ druge 
besede za 'referente). 

Zdaj me zaJIlJima, ali je mogoče ta status povezati s 
spodnjo mej,o j~ z nebodlij!ihtrelba. 

Ta beseda »IlJebodijihtreba, najhujše nebodijihtreba« 
ije iZelQ d:ragocena, ker je nenavadna. V dOIkumentu 
prave :sIovleDlšČlme se prvič pojavIi v PletenšnikO'vern 
sIovarj:u leta 1894. TO' ~ahko natančnO' do1oč1mo, zato 
ker leta 1893 iztdetJretja i21daja Janež~čevega slovarja, 
kJi te besede še nima. Tore j tak,rat ta beseda še JlIi 
del pravega besednega ~aklada slovenščine, medtem 
ko 4. [:maja J:anežitevega sJovarja iz Jeta 19'08 ,to be­
sedo že pozna, zato ker jo i.z Pleteršlllika pobere. Ple-
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ter,š.nik pra'Vi: »nebodigatl'eba moškega .spola, in­
dedlinabiQe«, skim1lka beseda, ki se ne~klanja. Ta 
beseda se :res ne sklanja, lima pa kljub temu dvoj!ino 
in mnooi:no. Ima tudi nebodijdhtTeba in ,ima nebodiju­
treba. Zanimivo je, da -ima v ednini žen~ki in mošld 
spol in' srednji spol: imamo nebodigatn~ba, nebodije­
treba; medtem ;ko je v ·dvojlini cin množini s,eiksua,lno 
nedo.ločljliva. KvaJ:ihoiJra se z;a zelo 'izjemno, enik,ratno 
slovensko besedo, .ker se .pregiba na sredini in ne na 
lmncu ·kot večina drug,ih 'slovenskih .hesed. P.leteršnik 
ima potem še eno, skrajšano vaniantoO te besede,kii se 
.glasi - »nebodit,reba«. Zgled, koi gre k tej il1'ebod~treba 
besedi, je tale: »:mačkama za neboditreba k sk'ledi 
pride ipes« - Levstik, Zbrani spisi. Sokrat,ka, če je do­
mnevni vjr LeVist.iJk, Jahko ,rečemo, da je to Sik.rajno 
sU!mljliv avtor, kajti ta avtor je bill v svojli mladosti, 
ko še ni !bi,l oČlittno nor, nagnjen ok tv:onbi te vrste 
besed tipa NajdJihojca, Pedenj61ovek, iLak,etbmda, in 
domnevamo Jahko, da je to njegov pni:valtnii izum. 
To se ,pravd, .da je to ipoe1Ji'čna invencija, ne pa slo­
v,eIllska ibeseda. 

Zato se Jahko VipTaŠamO, ali je beseda nebodije­
treba sama nebodijetreba, v dobrem statrem iRussef­
lovem 'stilu. To Slicer TIli paradoks, ker ločiano rrefe­
;renoo od .pomena, ampak v:seeno b:i bilo lepo iz tega 
narediti paraidakis ~n ;reči: če :je nebomjetreba, porem 
jo je itl'eba izgnam, če joO pa lizženemo, ne homo !i:meli 
nobene besede, ·s , Ikatero hi !lahko pregnaJli vse ne­
bodij~htreba - in če j'ih [le moremo pregnaljj, poterrn 
beseda netbodijet.reba n'i več [l,ebodijet'l"eba, če pa ni 
nebod~j.etreba, pa ne v'emo, zakaj se tako imenuje. 
Skra:tka - to je to. 

No, še holj zaonimiJva je družina, h kalt'eni spada 
ta nebodijetreba. Družina tipa Laketbrada. .Ko Pra­
vopis v uvodnem delu obravnava pisavo sesta'Vlje11Jih 
besed, navaja namreč celo druŽJino ,teh !izjemn!ih be­
sed. Ta d;ružnna je zelo zaruimiva. Sem spadalo nam­
reč: nepridiprav, pridaTIli,č un nebodiga,t.reba, Slkll'aJtka 
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ljudje, ,ki nam ,gredo na živce ,in ki jili itmenujemo 
.tako, rzato ker jih nočemo zmerjam s huj.šiiffi~ bese­
dami.Potem pazlasm :t,ele besede: tbognasvanuj, kar 
pomenii hudiča; bogpomagaj, vbogajme, v[lebohod, 
očenaš. SkratJka - en <sk'lop j,e medčloveŠlko Slramo­
tenj.e, drugi sklop sta !pa hudič ,in dobni bog. Gre 
za področje, :kjer tabuj.iš,i1bajo sem un t ja. Potern 
je še ena taka beseda, in :sioor pos.iJ.iživ, mel1Jda neka 
:rasHina, zvern pa kot ·žilvd m ,ntvec ... Oč:i:tno so te 
besede predesmm'rane, da [las.tQpajo na .klraju jezi­
J\!Ovnega :tabuja. To so !besede, ld ,SI1:ojrijo namesto 
nekih drugih besed, 'k>i Ise jih ne sme uporabljati . 
Besede ,trupa: vampir ali hudič. Ne kiLi6i hudiča, ker 
bo še prerntro pni,še1. Sumimo lahko {'udli, da be­
seda nebodijetreba s:toj~ Il!amesto neke ,druge besede, 
k.i je prepav,edana, lm ,k'er je prepovedana, je ni n~ko1i 
IlImče .izgovoril ;in je zato n:ihče 'Več ne po:.ma. Ta 
beseda je zato zelo fr.eudovlska beseda. 

Lahko ise vpmJŠamo, ,kakšen stat.us imaj o besede, 
za kat'ere se !r'eče, da so nebodijliihtil'eba, o:ziirrruna sploš­
neje: kakšen je !status hesed, kii jili neka druga be­
seda vzame za svojega referenta. ,BomSli da o njlih 
govori, da so nebodijihitreba, tbodisi da OI njih govori, 
da so I.epe slloveruske besede. Če rečem: >mrn,č je 
Ilepa ,s:lov,enska hes·eda«, sem ·s tem .hesedo · "hutdič« 
postavli:l v to referenci alno pOZlioijo. Ne vern, ali ta 
beseda Itu:kaj [lastopa !kot stVair-, kot IbisIta sitvar, lci 
jo lahko itudi nosijo v žepu, ,zato oker ISO se odpo­
vedala j.eZliiku - !tako je Visa j predlagala jezikovna 
komisti;ja Alkademije v Lagadu, če ll1aj verjamemo 
Swiftovemu poroči,lu - ,in raje komunicirajo prak­
tično, neposredno s :stvarmi in hrez okolišenjta z 
besedamd. ALi pa j,e <ta beseda v r,eferenoialni poziciji 
na nasp1'otniSitrani 'refierenaialnega nwmerja ,jn po­
meni neko .drugo besedo, kii je Slicer 'v 'ViSeh točkah 
enaka Itej be sedi , ki ,tukaj :stojli, vendar ni iSita be­
seda. J e samoO znak same ,sebe. Naenkmt se mi 0gQdi 
Ikaj? ·to se mi zgodi, da beseda, OI kat,eni u,zjavljam, 
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da iJe dobra, slaba, prepovedana, zaželena ali klena, 
začne delovati ,aLi kot beseda, znak same sebe, ali ' 
;Iwt 'Stvar. SkratJka: opozioija aJ1i nasprotje, Iskaz ka­
Itero naiVlllo mis.l<irrno besedo, kadar 'rečemo ,,,besede 
'So znaki, ki pomenijo s,tvar.i« - to nasprotj.e se pre­
se1i rv Isamo besedo lm kair naenkrat beseda postane 
znak same 'sebe, znak besede - ;aLi pa strvar, ki 11Iič 
ne pomeni oziroma jo pomeni neka druga slt:var, 
namreč beseda. To ISe mi ZJdi zelo aepo, ~er kar' 
naenkn~t ,zgubimo te besede lTaVlnO ,kat besede, IS ka­
temmi ,se da kaj zaznamovati. Zato bi jaz relkel, da 
je :beseda nebodijetreba Slpodnja meja sJovenskega 
pnavopi:sa, iker Je prva beseda v pr,av'Qpisu - aLi ker 
je zadnda ooi:roma prva prepovedana beseda, uill lahko 
pnide v pravo Islovenš6ino. Na drugi stll1alI1Ji je torej 
edina beseda, kii. ne more ;stati V lTeferencial11li po­
zi.cij,i, kajitIi v ref.erencialrui pozidjli hi lahko sita la 
samo rv razmerjlll ido Isame Isebe, kal[ hi nalS pniJpeljai10 
dotI1S!t1ega paradoksa. Beseda })nebodijetl[(~ba« ne more 
biti iV Ireferencialni pozioij,i, ker hi b:Ha lahko samo 
nebodijetImba. To pa bi podnIo cel pravopi'S, ,k,er bi 
se moraJ odpovedati prepovedi. 

Na ~goI1I1jQ mejli imamo besedo )~en«. Imamo 
klene besede in med >temi kileniimi b esedami imamo 
besedo, lk[ se ji reče klen. Danes ma'lisikJdo šari s 
klena s,lovenščino, noben SLovenec pa seveda ne ve, 
kaj pomeni beseda klen, četu di meddITUJgim pomeni 
neko ni:bo. Almpak v pomenu klena beseda je to se­
veda beseda brez pomena, ki ne 'POmeni ni,č drugega 
kot samo klenost. To je tista beseda, lICi je zadnja 
v slovenskem pravopisu zato, ker lahko vzame edi­
nole samo sebe v iI'eferencialno ,pozicijo lin ki ni nit 
dI1ugega kot beseda, ki pomen.i samo lS'ebe. Neko 
čisto milstliko. 

Na Radilll študent sem že gOVOiI'il o .tem, da je 
beseda )~klen« ,ti;slta, 's kat,ero se ozmačuje kJ.eno Žiil1:o, 
klen rod in 'klenS!log .inkjer pr,~de1o 'Skupajtis.te 
tri ravni družbe11Jih menja v, -ld so drugače v :skrajno 
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problematičnih r~merjih. žito - menjava doblr'in, 
rod - menjava ~s'k, 'sorodstvene sil:rukiture verno 
pa, Ikajsi mislimo o ljudeh, kJi ISe iporoČlijo' zaradi 
dobr~n, na 'PJ'imer. To rui zelo klena ~n klen rod ne 
pnihaja !iz ltakih zvetz.. Sk,mtka, v besedi klen p:rirdejo 
vse te menjave enosmliselno in :zelo plemenito skupaj. 

SloverusIki plrav'DpliJs 'PO mojem niha med nebodijih­
treba in Iklenimri besedami an zat10 so vse besede v 
sIovenskem pmvopisu v tej Iprobiematlični pOZJidji, 
ko ne vemo, ali so stva'l":ia1i pa .so Ito :znaJkii. nekih 
drugih besed, kli tičlijo za njimi v našem mOlžgan­
skem compllJterju. Slovenski pravopis besed ne fik­
sira, ampak jlihšele 11:0taln:o I1azgoni, helSedli,šče z njim 
pOJS,tane popolnoma neuj:eml.Jivo. In zato Ise :Laihiko 
p.repliramo, aili se piše »;sociaiizem« aH ,»'socijalizem«; 
v tem pnim eru gledamo na beseda kot na IStrv;ar in 
'razpra:V1lj1amo, a1i se p,iše Leibni:zov aH LeiJb[)Jičev ali: 
celo Leibni;zev. Lahko pa 'Se tudi gremo, naspITotno; 
platon:Lste, in :razp:I1avljamo o duhu - tem bavbavu 
- sl<wens:kega je:zdka.1 

1 J?esedl1o je magnetogramski zapis dveh pogovorav za 
RadIO študent aprila in maja 1982. . 
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Digresija 

Wozu Richter? 

Čemu pesnici u ovo 
oskudno vreme? 

M. Heidegger 

PJačajmo tor,ej obolos aktualnosti - in v 1Ji'stem, v 
.čemer je aiklluaillna, namreč v njeni ne~teoretičnostL 

,})J e:Dikovno razsodišče« - to je seveda samo anaJo­
g~ja, a vendar je ta analogija in ne neka druga. Jezi­
kov.no razsodiš:če }e bilo PIlVO, ki se je od nje di'SI1:an­
ciralo (sevleda je bhlo tudi edino v položaju, da se j.e 
,~ploh mogLo dliSltanciJr3Jt~). Da jes tem samo posll1el~ 
občo tak:1J~ko, s kat,ero se bi!rok.moija zadnje čase držI 
ll1a o:blaSlti - namroc z »bojem« proti birokJmtSiki vJa­
da'Viini, tlo je marsi:komu ušlo; ill1 je moralo Uliti, saj 
je ta >~Slpregled«, slepota t'ak? pni i:zjaNlj~cu ka:ko~ 
pri naslovljencu, seveda pogO] za p~agrnatKoo u:sp~­
!nost izjav te vrste. »DeLaj p, gOVorI, da -,p.« - ]e 
načelo te V,I1ste vJa:dall1ske strategije. 

Zato je tudi neposr,edno raZ'Viidino, zakaj je to Slamo 
analogija: prava jUlr~stri'čna sodnai:nstanca se namroc 
ne more in se ne srne delati, kot da je samo analo­
gi,ČIl1O to, ka'r je. J,eziJko'ViIlo razsodiš:6e je sodtišče, k~ 
[lima nillmk'ršnega prooillkata sodišča (njegorv fOlI1Il1ailm 
status je iJSti kakor status mnenjsikega del~,ta: t.udi ta 
deili:kJt }e - po izjavah svoje lastne vla:da'Joče l'deoJo­
gije - delikit, ki nima nobenih pred~kato'V de~i!kta, pa 
je Mseeno - deili:kt). . 

J e :SalIIlO >>na voidez« sodišče; a 'v zadevaih govorICe, 
:kii ISO za:deve ,politike, je pač tako, da »VIidez« ni za 
odmet: aLi oeLo narobe - ko nas prepr16u}ejo, da je 
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rvidez »sauno« videz,s'e dogaja tisto, zaJradi č·esar v,idez 
sioer j.evidez, a ni »samo« rvidez. 

V zadevah govOlr,ioe, bi lahko :rek'1i, je podrocje vi­
deza 'govorna raba: Itu je wdezov dastiill1 preveč -
to, .kar govor,ec illa videz trdi (v na!Sprotju 's t1stim, 
kaT zares milSlli) , no, kar :besede nawdez pomenijo 
(rv nas:protjru iS pravim pomenom) , naposled in za nas 
naj.pomembnej,še tQ, kar je le na V1idez slovenski je~k 
(pa je v ,I1esnici napaČlla ll'aba v n'3!sprotju s prav~;mo 
:raba, ki je v :reSlll'ioi pra:va .s}ovenščina). Na področju 
norme 'Vlideza ni; 13 ker je ,»norma« jeZJikO'Vni ;sj,SI1:em 
zunaj Tabe (tj. matrica 'v 'svoji JočenJOiSiti od ,svoje urve· 
lj'avitrv,e rv ,,~parole«), ker je torej ll10rma j 'ez,i:k ibll'ez 
subjektta, moramo reoi, da videz .pninese s !Seboj gQ­
vorni .subJekt. Subjekt kot osebek ,~r,eneved3lITja, laž[, 
zmote, nerazumevanja, i;gnoranoe,:Daiootosti,tTme itn. 
,Hn.: :kar ne .pomeni 'samo, da Je .subjeik'inost ISIUJbjekta 
t 'relba :pos:tavri:ti na ,raven ~deza, da je :SUlbjekt kot 
subj.ekIt nekaJj navideznega 3Jli ViSlaj rvideznega (IZdaj 
bodo 'tudi hUllllani'Siti morali popusti't[ naš.i zootem, da 
videz v zadervoo .gO'Vonice bodi nekaj iVeč !Naokor »saJIIlO« 
videz)- temvoc pomeni tudd, mn pTedvsem, da v govori­
oo hkmti s ;~mbjleJktom vpeljemQ \Zahtevo po ['azsocLi,š6u, 
petitio dominationis. SUlbj<ekrt in :razmerja gosp:ostva 
pridejo rv ,govorko hkrati; ker pa iV ;gO!vo.rWoo subjekt 
[ltč ne >>JPIWde«; lker 'Sita govorica in Siubjekt drug dru­
gemu pogoj etc., ke:r je je:Dikovrui ,sistem le IVnazajsi.ka 
učenl3 konstr,Ulkcida mn je .raba PI1ilS11Jni način bivanja 
govorice, smQ iSe znaš1i prr-ed nepr;ijel!:nim, a IlliUIjll1im 
sklepom, da je govorica 'struktJuriJrana :kot gOIS:pos>tvo. 
(To !seveda UJsitreza Lacanovi teoI1ij,i, da je dilS!kurz 
!gGspos1Jva :p'r.imaren, ffizlhodiščen, da joe ma:tmilka, dz ka­
!t,ere se ,izpeljejo 'ViSli ,drugi diJskurzi: družbe, kti ne po­
znajo diSlkurro gospostva, tudi drugih 'treh ne poma­
jo. Mi bi .postavwLi v,saj Ita vprašaj,aili ,sploh oibsrt:ajajQ 
drUlŽ!be hrez gOSiposrt:va: [le mislimo ll1a:mr,oc, da je 
razredni Iboj nararvna obWi,ka eksistence gospostrva; an­
trOiPo~ogija 'I13Jm porve, da laihko gO!SpiOst'Vo obstaja 
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,tudi, o,piJnrjočse na IseksuaLno d~fereooo (gl. Go.de~i~r), 
aLi Icew - opi'rajoč se na gOV'OrlCO :S'~~: ~a gOV,?TJ<:o 
kot ,govorico voiJsti ;-azsoonosti :go~onoenJa .. - ce . Je 
.res, da obstajajoO diruZJbe, v ~atlerjh ]e f';utn~OI]~ vl~dar­
jev, da govonijo, ne ,da bi !<ilh ~~o' ;poslušal; v~ Je to 

,~es, ni nujno, da bi t ,e .dm.zbe ,bille ;z;elo :da!lec. navIse­
zadnje [!Ji nujno, :da je hierati~~ . 19ovonc~ ["avno 1~­
,tinščilnaali istarocerkvenoslov,anscma. Ko1likolr \pa ~e 
Žiivimo v nacionailiniIh občestvi:h, je 'st,var govolIilce .~e 
demOlknllllifua: IVlsakdo Ilahko partioipira v ,ra.zmer]lh 
gOSIpostva, eni na načiJn oblastnikov, drugi na 'fi.aJs.prot-
nem kOIlOU.) v • 

Da je gQSpostvo tu zares gOSp?stvo, na~rec neka) 
načet1nega in ne 'le muha samovo1]:e. tega ah on~ga tr,~- , 
noga, .ki mu ,tero,111S1ti~e nastavlJa~oO hOlllbo,. 'Je na]­
oči<tneje prav Jz demokrati.,ČIliih načlillov ohsto Ja govo­
dce,~n :tu je tudi ooitno, da gOSlpoSI~VoO ik~t .gos'Pos:v~ 
temel'}i na 'v~dezu. Voomilmo .taLe. tp~,Lk~PTI:I I~~'r~dokis. 
»Tudi jaz sem med njimi (med tmstEml, ki pISe]? ibra: 
vec, brav:ka), oker menim, naj 'res pra:ksa pokiaz~, ah 
se :da predlowna iPi:sava ,prenesti.« Pise~ se tore] ~d­
~oča lla IpisaVlO na -vec, -vka, iz ,razsvetlJenega ~mlls: 
leka, ne hz zadrtosIti: za~toviti hoče ~amoO,. da bi. tlUd~ 
ta pisava hilla navzoča v j.avnem ob~ev~nJu - 1'~ bl 
imeli ;pisci možnost sNdbodnega ochlocan]v~' A der~Jmo, 
da hi se zadostno števHo SllOvencev ooloohlo za 'P~savo 

I Iz knjlige, ki je tudi sicer piscu v marslCe?1 blizu pa­
nez Gradišnik, Še znamo slovens~,??, MohorJ~va .ctr:Izba, 
Celje 1981), zlasti npr. s te~le s~ah~ce~: »Tudi z Je~lko?1 
je tako, da hoče svoje vsebme IZraza~1 vedn? na~ancneJe, 
vedno bolje razločevati, ne da bl .pn ten; IzgubIl bla~o­
zvočnost. Jezikovne norme zato m mogoce poeno~tavIJa~ 
ti temveč jo je treba zaostrovati, S tem pa ~~~t~Jo !U~l 
z~hteve do tistega, ki se skuša te. il1orm~. naučItI :~ Sl JC? 
pPisvojitJi.« (Str. ll.) Sodobne IdeologIje razpuscenostI 
nam dopovedujejo, da je n?!r~l.a »jarem«, d~ »uklepa«, ~a 
je »dlakocepska« itn.; Gradlsmkov. odgovor Je. prePT?st I~ 
prepričljiv: ostrejša norma = vt;,čJa ~oč razhkoya~Ja (d~­
stinktivnost). Z ohlapno nerazlocnostJo. se povecuJe rn.1z-
nost nesporazumov; seve da vemo, da Je nesporazum co-
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na "vec pl1av iz listega :ra2'J1oga, tOl1ej >~fialkulta;tivno«: 

iz,id bi bi~ napaSIled nataJllčno iSbi, kakor če bi Ise ti 
Slavenoj adlo6i1i za to pisavo iz .fanatiJčnega ;prepd­
čanja (namreč, da hi s'e prev ta pisa'Va »Ulve1jlaVlila«, 
da bi jo ,raba »posvetiUa«, četudi hi bil izvinni 'llamem 
čisto ,>~neposv.ečen«, razsvet,ljensld). Če ,se Izadost:i go­
vorcev »della, ikakoOr da je nekaj >prav«, toO rrahko po­
stane zares »pirav«. 

Zgomj;i e:gled }e raz'svet1lj'en, a doO ils>tega pnlpelje 
tudi >YSllepa :vera«. Beseda »faz,dobje« je bila v obtoku 
še ,pred LevstJiJkom, po vojni pa jo j,e skmaj papolno­
ma ,spodl1iiIlJi:lo »ohddbje« - na podla:gi napačne vere, 
da joe »razJdobje« serbok,roatiz,em; Pleter:šnik, deruimo, 
>>obdobja« ,sploh nima, pač pa le pride<vnilk »o<bdoben«, 
ki ga pOljasnjuje ikot ,sinonim 'za »občasen« in dodaja, 
da beseda >prilhaja uz hrvatske terminoloOgi'je 'eki joO je 
OigaJle upombH v Znanstveni terminologiji). 

I'luzija ali vera je ,lahikotudi ustvarjalna v piri:Stnem 
referencia!l:nem ;pomenu. Taiko npr. <beseda »hlazer« v 
s1oveTllš<Čini pomeni >~kllasj.čno krojen jopič, Qlavadno 
temno moder« (SloOvaJr slovenskega ikIl!jtiž:nega je"Zlika) 
- rv angleščini, Ikjer je <doma, pa »<ba;r:vast jopič za 
čo~narjenje, golf it1n.«: ,slovenslci blazer je .torej v v,seh 
svojiJh IlaSltnos'uih pravo DalSlprotje jJzvi,rnega a;ngrlešike­
ga, zlaJsti če upoštevamo,da je 'temno modra bapva 
pri moških obla6iHh Iličelna barvna vrednost. Ora-

vekova usoda, a prav zato ni treba, da bi ga še nalašč 
množiH. Nesporazum nujno sproži spopad med razlaga­
mi; če spopada ni mogoče odločiti z jezikovnimi sredstvi 
- in če je do njega prišlo zaradi pomanjkljivosti v jezi­
ku, ga res ni mogoče poravnati na jezikovni ravni -, po­
tem ga bodo odločiJ.i zunaj jezika: zmagal bo tisti, ki je 
tudi sicer močnejši, pa naj je tudi močnejši samo zato, 
ker · lahko svojo razlago objavlja na več koncih in pred 
več naslovljenci (k er »nadzoruje občila«). Jezikovna ne­
marnost je opora sedanjemu gospostvu - navsezadnje je 
takih »svobodnjakov« največ prav med trenutnirni gospo­
darji. - Zato naših preudarkov v glavnem besedilu ni 
razumeti kot napad na normativizem. 

101 



diiŠlnlk 'Predlaga, da bi namesto tujike .raje IUparalbljalr~ 
jasen iJn domač 1Zlraz »športni jopič« - a čemu ne bl 
[poleg jopiča imehl v hesedi še domorodc~ .v njeI?? Č~ 
je namreč beseda ruja, pač mora Ipomem~ neIkaj .bOlIJ 
limenitnega, iJIl Ner zagmaJšnega gvanta v C<liSIU ateIzma 
nihče ne Ira7JUlIDe, nedelj.ska obleka IPa je ,res !pOs>taJIa 
športmi jopi-č, Qdkar ,imamo week-eI1Id, ibo :enoba'l"Vn~ 
jQpič :za pr,ivlzdignjene prHožnosti p.ač moral ostatI 
bla:zJer, ,ž,e 2lato, da ne .bi bil, deIllimo, bll'WJa, lkako[" se 
prarvi ,UJstJreznemu delu pri 'vojaški uniformi. 

Zato, Ner1e !potemtaJkem verorvanje . konsti!tlUJtilVni 
moment v go:vorni pr,alksi, je j asmo, da [lJlkakTšno raz: 
sojarnje na tem področju rl1ikoli ~ne ibo mogio ~S1a1:'1 
;pravu podobno: pravo Ise namr ec mres U!s:tanoMI prav, 
s tem da se osamoSIVoj-i od reiigije in morale. Zato 
anallo~ija 'z IUstanovaJmi, ki Ise jJmem~.jej'O ,>~častna«. a~ 
:podobna »,Dazsodi,š'ča«: etika, lVer,a ln kode~s, '~l Dl 

praven, so njlihova opora. . 
Zato tudi Il"azsodi,šče rl1ima teori}e: je 'l,ahJko predmet 

>teorije, a samo ne udejanja n~kalkršrne ~~je. Če vb~ 
jeziđ.wvno razsodišče hido mogo~<: 'UJtemelJ~'t1 na Ika·ks[}l 
teonij:i, bi je,zhl({)'Vnega \Dazsodmsca ne .b~lo: t~o P~ 
deLuje v tisti »iS,ilV,i corn«, ki se v 'govonC'l rvse,leJ orlpi­
Ta med govorno pTaJklS'O (»rabo«) lin teorijo te pra'kJSe, 
ki :sev.eda [li normativna, je pa sposoibna, da nODmO 
utemcljli. . ' 

Zato si hmno v nadalijeIVanju ogledah spOll:tano ldeo-
'IQgij? inaJZ)SojevaltI:,e. ~pra~s'e - v DCllmre.č. ibes~~iđ.o, ~i ni 
miš~Jeno kot pom.tlcno I.deoloska legItImaCIJa: pac . pa 
kot pojasnilo »ad usum vulgarem« , zato Je lV·ebko 
us:nreznejše ,ti;sti ravni, 'kjer jezj,Norvno \l"~sodiš<če za­
'Pes dcluje rv 'svoji specifi.6nli formi gospos<tva --: nam­
:reč ne kot pril:rejpek o!hsrto}ečih obla:stmh meham2lillov, 
pač pa 1\)0<1: oblaJS t na 'SI\"O j em lastne~ suverenem 
podro6ju. .~Besedila, ki je 'predmet .ana~e, .. ne bomo 
nav.edli, ISalj bi z njim miOrali navestI ti\lldli P[ISOO. N<li~ 
pa gre e:a ideologijo, ne za ljudi .. Povejmo ~e, da J~ 
tekist hUmQTell, iz Pavlihove pratlke, hralec pa naj 
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zalUJpa, da ·si 1S'1mptomov .ne lizmi'šljamo; bi,lQ bi nam­
creč 6isto odrveč.) 

'Č,emu j eZiikorvno ra21socLi'šče ? 
Da SIorvenoe val'uje p:red težavami. 
Te težcw.e so četverne. 

. Pr.vič.č~ ?e znamo postarv,iti vejice, naJS lahko ima­
JO za bur~uJ:; a .Ndor vejko postav'J'jcati Zina, lS!i [ahJko 
'Ob eta z ]e2Jvkom lutmgati še druge delicije: il2Jraza 
»hvaJL~ J'epa, ,gospodiIOOa« in »hvala, :lelipa .gQs:p:odirčma« 
,sitJa SIl n.amTeč v opooioijd ikot »bunžuj.S'tvo« proti >><ga­
la11Jtnos'ti« . 
Drugič. Če ne ~nalillo uni:ve~1ne :s1orvenščUne smo 

laJh:ko P'l'lekJ. ,Pot'em :J1aJmest:'O >~sem obrtičaJ« rnapišemo 
»sem db It~ča« - lin jezikovno 'SodriJš,če standaJrd et 
cetera so že 'tu, da nas 2Javarujejo rpre'd IkaJsltrartirvnQ 
l1a2JsežnOlstjo o21naoevalca. 
Tretjič.če ne ,2Jnamo .s IQvenš čine, s:mo lahko oo:ro­

rk~ati; n~hče nas n: v'?O l"<@umel: potem bQmo še rbolj 
bwoNrati, a slorvens01ne ne bomo znalli. 
četrtičin zadnjič. Če neznamo 'slove;nlskii, ,smo na­

v~sezadnte !lahko Nemci. Potem namesto »Plača<t:', . piro­
S:l[ll~< Il"f~C~ »,Plajkat', prosim« - v Ila!pSIUS'U ,sicerr go­
vor,l [1eSlIl.Ka, a opozarja, da na naš -nemškti 
raoun. 

T.i 'štirje21gledi pUSitošijo deželo.sJoveIlsko:»,z<lito j,e 
bH že zadnjličaJs, da j·e drrnžba nekaj ISltori'la«. 

»DruŽJba« de us:tanow,la jezi:kovno razsodiščein to 
n~s 'Obrv.a:~je, da hi bih huržuji a:m biilOOkraJti,' rPrr1eki 
<lih Nemol. 

·Poteru naJill seveda iI'eiS ne pr,eostane nič drugega, 
rkalk,or da smo Slovenci. 

l?'r. Ja1kob Zupan nas je Sku§al !Zivari·ti v aoneu »Od 
SkJa~rtrrov. do ŠIClJI?aJnOV, - Od Kitaja do Vdin«; pe![­
spektlva Je nekohrkQ boJehala izaradli nedi<stiJIl~tJivnOlsrti 
odrpon:oge1 ji je dr. France Prešeren (»Iz kotov vseh 
'Od SkJap~·rov do ŠaJillanov - taJk, kaikor SIrake gnezJda 
v:krup nOSImo ... . «), to je ?i;10 dobro [}atanČ[}'O stQ pet­
des'et J'et, ~daJ pa SQ StkJrarptrJ l2a 'Ilas že A1llbarnoi,ša. 
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ma:I10v pa malone Illi več in nlOvih raZiI11er i<lLiou SlO 

se odmaIH tretji doktorji - k ,toolo~jli illl jU!~u prri­
maknivši tretji 'steber omikanega oibčestva, jeziko-
s lovje. 

Od S:kjaptrov do Šamanov je ideoloŠIka mat,rJca vse-
kakor napredovaJIa in S'e obogatila. Medtefi ko je 
opozici}a pri 'P,rešernu Slovenecjne.Sl:orvenec (po Načr­
tu pravil za novi pravopis ),NeSllovenec«), pa razsodiš­
če stvar st'I1uktur.tra, m sicer tako, da Iraz6leni, obo­
ga:ti kategorijo []e.Slovencev, med kaJtere priš:teje tudi 
nekaJtere Slovenoe. 

Ne~Slorv.ence še naprej zastopa pamJd1grnatski Ne­
mec. Ne vemo pa, ,aLi 'SlO bUl1žuji, bi-rabati m .Pl1lelki 
Slovenoi aJli ne-Slovenci. 

Prešel1llova 'segregacija je prepros'ta in 1l"aZiI11leI'Oma 
nevtJraJlna: najpl1ej raJZloČii [}a:rode, pot'em pa Ireče »ži­
ve na'j vsu. narodi itJn.« m Ise stem odJk:uipi.. 

Pr.i ,razsodi.šču pa se naciona1l'iističua ~deolIogija raz­
vija napr·ej takIO, da začrta segregacijlske 'ločrrLioe WlO­
traj naroda. 

TlU ~daj vidimo, da sltiva:r ni nedolina, m da potem, 
ko sem rekel »Slovenec«, moram nalpT·ej m IIJlJOram 
reči »Haha, ampak ni vs-ak Slovenec že tudi Slove­
nec«. P·rv;i »SLovenec« bi se v tem primeru po navo­
dilih Načrta za novi slovenski pravopis pisal z malo 
začetJnico (,~IIQlVe:nec), ker pomeni )}v.rSlto živiih ibitij« i.n 
ne še nacionalne pripadnosti, ki je ornJtIno nekaj več 
_ etična d'r.žaahl vsaj pmv·ilno j~kanje. 

Kdo iSO' ItDrej ne-Slovenci med Slovenci? 
_ ,PlI"lek }e pred-Slovenec, ker gOiVori narečje (in 

ZJlalsti, ker je »PnIek«, če upoštevamo k,raj te figure v 
ibestra:ni JIU .p ok'rajinSl~iJh šlQlVd.ni.zmO'v) . 

_ BurŽJuj je pra-SIO'venec, tisti iz .sloVlit·ih pred-
sooiahllstiJčnih dMb. 

-Birokrat !bi lahko bil - glede na Irazpolož'ljivi 
.r.a;zločevaJlnipotezi - aH nad.S:lovenec al<i ,futuTo-Slove­
nec, ni pa ne eno ne drugo Iposebej (a mogoče je 
oboje hkira:ti?). 
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T,ako da la:hkio predllagamo tole mitološko matr,iko: 

hierar­
hija 

t 

pra-Slovenec 
'~bLliržuj) 

(nad-SLovenec) 

I 
Sforvenec - '~fiurturo-S~ovenec) 

pod-Slovenec 
(P!1lek) 

BirokiraIta z ]sto l1'prarvi,čenostjo la:hJkio umes-timo ali 
na :kiraJj nad-Slovenca ali na kraj ruturo.SlrOiVenca, a 
ne Ismemo ga umesr1'iti na noben kraj pOlsebej; ib~ro­

!kJrat j,e :neumelS1Jljiirv: iz .preprostega ITaJZiloga, ker na 
isto dvojmo mesto pretendira član jezikovnega r~so­
dišča. Razsodi.šče je hkrati na:d ,slovenstvomilll n~ego­
va prihodnost. 

Torej moramo birokirate razdeliti na dobre in slabe 
- na birakrate in lI"az;sojevaIce. Obči rod razsojevaJloa 
je birokiraJt, prav ikakor je ena i,ZiI11ed V'l1s1 b.iJrok,raJta 
kot rodu hi.rokirat kot vr,sta - druga V'l1sta biroklT<lJta 
pa je njegova )>llegaoija«, \ra:zsodn~k jezilkovnega Taz­
slOdi'šča. 

Ta matrica je preprosto patniarhaiLno-arvtoirirt:rurna, 
saj v njej nu. distinkcije llaJd-Slov,enec/rp.r,ihodnji-S:lOlve­
nec, ,ker pnihodnost po njej določajo ljudski vladarji. 

Namesto te dtstinkcije med nadrejenosltjo in za­
dobnostjo, distinkcije, ki je nujna samO' ,JogiČino, 
nastopi uadomesltna, isIepima, demagoška diJstu.JlIkdja, 
ki pa je dl1UŽbenoidealo§kO' nujna: ra:z1iikovaJIlje med 
dobr.imi un sJaJbimi v,ladarja, med birok'l1aJti ~n ITaZJsod­
niki.Polirbi.čua poanta je torej v razl000u Iilled dobri­
mi bhlOkiralti ,m 1S1aJbimi - ali, nataJllrneje, med b iro­
kmtu. iJn nerbir6kr,atskJi:mi oblas)tJniiki. 

Slabi birokrati 'so ti:~ti, ki ne znajO' rs:l()i\nensko. A ti 
so v celotni matlrid splohedini, ki ne maljo sloven-
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s~o. ,Brav v tem omooj,enj ,štiirje pI1imeri sami sebe 
sPdd:bijajo :iJn IS tem i:bda:jajo ikal1to, na mtero ra.z:SQ­
dišče igra - IS rem pa mu dobesedmo i~bi'jajo aduta. 

Jasno je namreč, da :vsi ne-Slovenci nekako znajo 
slovensko - z izjemo bir~dkrata. 

Vzem~mQ [Prleka. ,P,ri!mer ima veljaIVo samo, če je 
Prlek iz zgleda ekisogamen. Če je pI1leškio-oodogamen, 
polJem se v;pmšanje nesporazuI?a. splQh nev~?s!~lja, 
ker ~enin illl nevesta lahko obouJeta IV pI1lescl[)]. 
če pa je Brlekek60gamen - in to m?I'a bilJi - .bi 

se Vlprašanje komtl'I1i!~acije v tem smlJSlru pOSltavhl? 
samo ,če bi ~enim im nevesta pred porolko ne ;kOllliUiIlI­
ci;raJ~ !đenim o, če hi to hilallllaJIo lVerjetna mariage. 
de co~venance. To pa ni res, sa:j naš ~gled ne pozabi 
malo olmSlllo porudaritJi, da naj bi biJla Illevesta nOISe­
ča. To naj bi bi1Q smešno, je pa predvIsem 5:iJmptoma­
tiČlllo: da Je neveiSlta »i!1oseča«, pomeni IS amo, da sita 
mJaJdopOI1O,čenca pred poroko občeVJalla, 'če pa Sita db~ 
čev'aJla, ise problem komurukaoije ne pos:tavilija - toreJ 
bIO nevesta Ta~umela telegram, čelJUdi. je v diaIekltu -
aJJi pa Je IP,rlek vešč, če ' že ne :thornega jeziika, pa v,saj 
splošil1le pogovorne sllovenščine. 
ViZem~mQ zdaj Nemca. Ta sicer ,ne elJna ,SIloIVensko, 

se pa V1saj trudi., da bi slovensko govoril. 
Medtem ko (slabi) bwokmt ni:ti sJ.ovoos!ko ne ma 

niti se ne ;trud.i, da bi :bual. 
Tu vidimo, da je SlQvenec euična kat'egorija, Isaj se 

ji je 'v ne·vednosti mogoče prtbližati s :pri'mde'VlloSltjo. 
Razločevahle poteze »:truditi ISeVIlle truditi se« in 

»'znati/ne 2lla;ti« Ilahko sestawjajo diferendaln:i dJi:spo­
,zitilV v ~aterem je 'SIpet b~okrat 'v izjemil1lem PQdoža;jru, 
Itokll"~ v ,iiZ'jemnem moraLno zav'J:1ženem 'poIOIžaju. Ma­
trica je zdaj trtkotllla: 

2 Zg;led n~reč pripoveduje zg<?~bo o Prleku, ki .se je 
peljal na SVOJo poroko, pa )t; obtical v. ~negu. Zato Je po­
slal telegra;m: »Nemrem pntI, sem obtIca.« 

106 

zna 
Prlek Nemec 

trudi 
ne zna 

/ 

ne trudi 

etična ločnica +:..L- =---' ----'\-~-i':.-----------V 
ne zna 
ne trudi' 
birokrat 

Btika je toDej 1k:J:1šoaJllSlka: ati po mi~sti božji (ka­
kor PJ:il:ek, Id ISe 'v sJQvenščino»rodi«, o tem rQjevanju 
gl. N ačrt pravil ... , Slnr. 198) - ali po zasluženjru, vj. 
s :nrrudom.- Toda enIO Ille odye~Uije od dl1UJgega, mi­
lost ni zadosti (Hl1lek), ,brud pa ,rudi. ne (Nernec). (Iz 
tega »v'eil« se rodi 1IlJSltillJucija: Sl'Veta katoJruška cenkeIV 
ali deZJ~lrow:to ra:bsodišče. Zalmj lahko se še taJkio uru­
dim, pa minilč ne pomaga, če Illii:sem IV miJIosti; če bi 
v millosui nemara -bH; si jo lahikQ zaprarvrim, če se ne 
trudim zadosti. TOIrej se moram :truditi - a [liiko1i [le 
born 'Vedel, 'če mi t'O kaj pomaga. Za;to mi poil11'aga 
laJhko le J:1azsodišče, in vSaik ted en pninese ob :petkih 
SlO dni dan: na časopiSIlJi pmnger IpoSltavJj,a:jo skerr Isa­
mo tiste z leve, namreč grešnik,e. A tudi v 1Iem Je 
Illekaj iIliSlIJ~tUiaionalneSlOli: kogar ,še [l11so pJ:11biff k sra­
mQ1Jilnemustebru, se ,lahko Illa njem majde prrihodnji 
teden. 'Č'e nisi Iza'VJ:1Žen, to še ne pomena, da s:i že 
~voljen.) 

A ,kdo 2Jna in se trludli? - kdo Ile, pač tisti, ki smo 
ga dos,lej j~'llščaili in je še edimi na voi1jo, naJffireč 
bUJ1ŽUij. ,Za;nj se ne po:stawja v:p,mša:nje »:pralVJi1nO!Srt ali 
ne,pra'VMlllloS't« v trabi si1ovenščine; pač pa: kaJfi posta­
vdJti vejico. Vejka bo v5'a;ko~rat na prra'Vem kraju; a 
na i'Sltem klraj:u 'Ile bo govOlrec - in možnost ima cellO, 
da se postavi na praviJlnej'ši kraj. Zaika<j .torej }~brur­
žuj« raz;mi,Šllja ° vejici? Dato, dabo piI1Bi:l, da je 
budruj. Burruj edin'i ves zna ,sIQvensk!o in, če ,SIe po­
trudi, JaihJko prikrije, da je buržuj. 
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On edini ,suvereno ob~Iada j.ezi:k, tru~o ,suvereno, da 
na vej,ioo ujame gospodično. 

To pa pomeni, da je hUlrnuj edi:ni, ki j.e 'spos(jben 
upoŠ'tevruti naJVodila jezikoVlllega rarziSodi'šoa - im koLi­
Ikar je 'slovenJsk'i praJVop~s razsodišona bilbldJa, ~ ,e 'bu:r­
~uj ptrav maslovIlli.lk SP. 

To pa rudi pomeni, da je SP priJr'Očn.~k 'sooiailine mi­
mikdj'e; s tem, da uči Isodrulmo Ikamufllažo, pa je hklra­
ti navodilo za Ulspešno družberro akcijo. To je lIlaj­
spIošnejiŠa retorika današnje družbe, k(jliikor se ideo­
l1oško konstituira ikot Islov,enska družba. 

Zdaj tudi vid1mo, kdo je dober biro!kmt: 't15ti, ki 
ma in ki se trud:i., tj., ki ljaseda mesto butržuja, ikOlJi­
I~or je 'hUlr,žuj pireteklost, birok!l1aJt pa Isedanjost in 
prilihOiClno&t. 

Tu mocamo našemu zgledu pdmat[ prenioljii\l'OS,t, 
kar nemara ni razvidno iz dosedanj.e oibravnarve: 

Dober oblastnik je t,isti, ki zna 'postaviti vejico na 
pravo mesto. 
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III 

Grau, teurer Freund, ist alle 
Theorie, und nur das bussines ist 
grlin. 

Marx' 

Ko se teorija naposled loti pmktične razsemosti 
sa~e ~ovOlI'ioe (how to dothiIllgs WIi,t1h words), je 
pac epllSternoIoško najbOilj zaniJmivo, da se pri tem 
svojem počet ju ne more znebit~ neke načelne ne­
celosti - :in da, nwrohe, če hoče Ito ne-celost od~ 
praviti, pos,tane tra~ično samomonilsoca. 
T~~o da se dilema, v k,aIteni 'se znajde, đenimo, že 

teoI"J'}a performativa pini Austinu, mrulo patet1čno iz­
'ražeU'<) Igla'Sii tlrukole: ali nimamo oele teorije - ali 
pa teorije spi10h nlmamo. 

Znano je, da Au:stin sredi :svoje pjon~rSlke knjlige 
~?w to Do Things with Words zamenja oelotno :tea-
1'1Jo: rza nazaj <S!ker hoče 'POtem 'ta korak iiI1Joorproo­
'rati kat ,raz;šlil"itev problemati,ke, kot plreOOd od delne 
teorJje ik splošni teoriji, a ,VrsekakO'r je več Jmlmr 
oČiitno, koliko s prehodom k »splošni ,teoriji« zgUlbi. 

Pri 'tej zamenjav[ gre za spremembo te:nmiJn'Ol1ogije: 
par '><pen1ionmatiJvj.konstamv« nadomesH !trojlioa ,,>iloiku­
dja-ilokucija-;penlO!K'tlJoija«; s tenminologJijo ,spremem 
kiOncep.t'Ua1Illi apar,at. JPll"eb>od od plrve 'tronije (T 1) k 

I Marx je ironiziral peklensko ironija, marksisti pa šale 
ne poznaj?: »Ne kot. siva teorija«, tako naj bi po željah 
Y. I?el~ b!,val. m~rkslzem v delavni družbi. V času, ko 
zIvljenje se III bIlo praksa, je Mefistofeles rekel takole: 
»Grau, teurer Freund, ist alle Theorie, / Und grlin des 
Lebens goldner Baum.« 
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dJru:gi teOI1ijd. (T.2) ,lahko intel1pretlilmmo ik'Ot zlom kon­
cepta konstativa: kanstatli,v se kQnceptua!lnoraz[eti 
,in pade na llcwen ene izmed vrst penfiarmativa. Iz­
javljanje ikons,ta1Jivne izjave namre~ prav tlako lin 
prav na :isti na6in sTtruk.turura cel.otm.o dnoorsulbjektd.v­
n.o g.ovorna isdtuacija kot katenikoli drugi ~perfonma-
1livni) .govorni ,akt. tKonstaHv lk'Ot izjava deluje na'tanč­
![lO tako - lin po is1Jih iNniJtenijih - kakar penforma­
'1livna izjava: nplr. obvciegov,ol1ca k praw:i,I'Om, k~ se 
j:ih bo mora!1 drea1li v nadaljevanju Isvoje~volrne 
praikse; mu nekat,ere govorne akte prep.ove - potem 
ko sem ikoIlis!tJatJivnoizjavil, da p, ne smem .izjaIVi:tli 
svoje n1ev'ere, da p . Konsta1Jiv potemtakem de:luje 
!Il nekemsmis.l'll komisllVno - abveru~e, prepov,eduje 
litn., s':kJratka, stru:ktul1ira gov:orna siltuacijo. Ka se pa­
kaže, da kODIstativ deluje kot perfonnatJiv, ostaneta 
dve ,po1Ji: ~li ohmnimo konoeptualno dvojlioo [wnsta­
tivjpeI1fiormrutw, a Ipwfomnativna fUI1lkcijo vemko 
stl10lŽe 'obmejimo fjtaiko ral\l!Ila ,BenvenisIte); rul!i pa za­
menjamo t 'oonijo - ,kakor A'ustin. 

P,!'i T 2 se Izlasti pcika<:žejo prohlemi lI'a:omej:itve med 
lolmcijo, [,lokucijo in perJokucijo; tu nalS zanima ZJ1asti 
meja med zadnjima dvema: kako obmejHi ilokucijsko 
Irazsežnost, kaka torej govorni akt raz,lOČ1i,ti od nje­
goVlith uoi:DlkIOV. V!pTa!šanje [)ji taiko zelo t:Piviruno, Ikakor 
je videti na prvi pogled, saj je izrekanje izjave ikot 
govorIlii aM že dejanje sitJrukJturaoije govorne sdltruacije 
- in tarej ne~ko že v svojem pajmu vkljuČlUje tudi 
»učinke«. 

,Austin v,idi rešitev v tem, da imamo, ka:kor pravi: 
na srečo, posebne glagole, ki iruenujejo d!lolmcijska 
dejanja. 

Imenovanje ilokucij.skega rdejanja z ustreznlim gla­
golom je a,zVlI1šitev [iloku.cij,skega dej.runja: s to doJ:a­
či1Nj~o Austin p;red'o:rmwlira koncept penformClJtiva. 

A (žClJI) dbSltajajo tudi Iilolmoijlsika dejanja, za ka­
tera ni njam pr.i:padaj06ih Ulst,reznih g,lagolov (ltiiipa: 
žaliti, zClJpeljoev,ati, pregovarj<ati, ipirepdčevati itn.). S 
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te~ zClJide teomija ilokU/dije v podobno režavo kakor 
:prej Tl, sama da je ta težava anveJ:1zn.o Isdme~nična. 
'P:-1 T 'l .se je. konstativ r.a~šiI 'v v,rS/to perforr-ffiar1Jiva: 
ilu de[uje pmmar:no na gov-oroa; pr,i T 2 je težava v 
~e~, da so »najbolj« iJokucijski akt'i,ti<sltJi, kii delu­
~ejo n.~ ogovorjenca, :brez rUstreznega glag.oJa, tj. hrez 
~llokuaIj'Ske formU/le. 

AUis:Đin .. v tej It~žavli v,ztraja, da je :il.okucija stvar 
kon~enOlJ'e. Lgor. ~aga~2 ,i,z tega mahno &klepa, da so 
P:~ p~rfo~~altiw, tj. prava limena i,loikuJClij - [n 
nJ:~~va 10ViI'Si]1JeV iV izja~i - odveč. Odveč :so, a učin­
kuJeJo prav 's svojo odvečn.oSltjo. 

. A :to .še ne odpraVii v;prašanja J:101moij:sikih a,ktov, 
kil. I1IlmaJ1a uSl~eem.e ,i1okuaijsk,e formule. Tu ipač ter­
mm »~onvenOlJa(~ n~ zadasti - Edelati joe treba apa­
rat, kJI .bo nataI1cneJe zajeJ ravoo sdmbo[nega. 

J: R. .Sea~le3 sker sprej,erna ,konvenoijsko :temijo, 
a JO. IliIa~'~ra:. med. '»konvencija:mi" loči regulat>ivna 
p~raV!llIa,RI .IimaJ.o ooL]ka "'če x, patem Y", lin ikonstiltu­
DIvna pravIla, kJ~. !imajo ob11ko »X ,Šlteje Ikot, velja za 
Y.". Že k.onvenoIJa potemtakem 'temelji na (:kOTIis:tJitu­
t:vne:n) /P:~v!'lu, ki j~ tavtološko (npr.: »Izjava 'Ob­
lJub!l]'am s'teJe rz;a, velaa kot ipnev~m obveze da bam 
stOlI'jl ;to ali .o na" ) . ' 

SealI1lova. formulacija kOI]snitU/tivnega pmvi!la ,sicer 
.Jepo pokaz~,. kak~ per~ormativ'na refleksivn.ost !l:emeljJ 
n~ tav~.olo~Kn:aSltI srvoJega prav,iJla - a ne odpomo;re 
bi'stvem tezaV'I T 2 - namreč pl1Ob1emu liillokudjskih 
aktov, ikJi Illimajo ustrezne Ii,lokudjske formUJle. 

,Če naimr.eč [}Ji lilolkudjske formule, potem sploh ni 
mogoče formu1iJmti konSltitutivnega praVIiiIa; ikonsti,tu­
,tivno pravila ima namreč shemo »JlZjavljanje i~jave I 

2 Igor: Žagar, ~)Nekaj. pr~pomb k sklopu performativ­
kanstatIv znatraj anahcIstlcne problematike« Problemi-
Razprave 214-215, 1981. ' 

3 John R. Searle, Speech Acts, Cambridge University 
Press. 
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šteje !kot x« - če pal1Ji rol1ffi1ule, potem nimamo 
l1Jičesrur, ka~ bii 'lahko vsta~iM na k.raj L 

Položaj je iVsekakor oo<l!rlen - tudi kadar dllokucij­
skoformul0 !imamo: ciloilmci}ska formula ne rabli I1Ii­
ČieilllUr d~gemu kalror za oporo konstituNvnemu pra­
vilu. To pravilo pa je ·tav,tolog,ično. 

A lker ilokuoij!Sika formula zaznamuje ruičelno točko 
Tlazda~je med izjavo !iJn [,zjavlj.anjem, je ta'Vto}ogličnost 
ikonstliJtuti'Vnega prav,i]la zgolj nawdeZll1a: s:trani, ipoluti 
tav.tolOlgli'je namreč delujeta lIla ll:aJZIl'1čnih ravneh 
IpIl:a'VHo namreč pravi samo to, Ida izj.ava I I~tj. do­
godek n.a !ravni lirzjavle) na ravna azja'\llljanja šteje kot 
tisto, ,kail" sama pra'Vli na !sVIOji ,}.astni ra!VDJi. (izjave). 

Ta s:panka med obema ravnerna je v .iJokucijski 
formUIli seveda furmal~irana in je 'v temelju zaveza­
na 1. osebi aktiva sedanj!ika. To ,se praV!i, da je 
»baza« !koincidenee izjave z i:zJ<wljanjem IV tem, da 
s·e sttlbj<ekt [zjaVIljanja so1iida:niz;Lm s subje!kJtom izj.ave. 
Su!bj,ekJt izjavJjanja naj bi s pomočjo ilokuoijske for­
muJe nepos!l"edno deloval kot subjekt izjave, naj bi 
»s'topil !V« izjavo. 

Pa je !res tako? 
Vpra.šanje 1ahk:o postavimo takole: .a:li je predpo­

stavljeni SU!bjekJt izja'Vlljanja zares ibI'ez !plreostatl1lka, 
"bl1ez rezer'Ve« presto:pil v izjavo? 

1. Pri neikat.e,rJh IiJlokucij,sikih rormuJah bo to vpra­
šanje pnivzelo obliko !identifikaoije govonca z dnstan­
oo, .kri mu daje !potrebno avtorilteto za iiIOlkucij.Slk:i go­
vOI'Illi <lIkt. (Vprošanja ,tlipa: ali zares govori. kot soo­
[ljik, poveljnik, umoolj ditn. - alri nima k~šJ1~~>~stJran­
skiih«, osebnm, »subj<~ti'VJlI~h« namenov »zadaJ«.) 

2. Pri drugih fo rmuJ.aIh , iki IIldiSO odvlisne od »idrUŽ­
benm funkaij«, ho !\Op.rašanje dobj,lo obli1k'O V1pmšanja 
o »iskrooosti«: aLi Iresno mis·lli? V,arianto 1 joe mogoče 
reduciratli na v·ar.ianto 2: aLi se .govoree Irsklr.eno, brez 
'rezerve !identi<fidra s svojo družJbeno '\Illog'O ? 

Ko Seade proučuje impLioitna 'pravil}.a, na kat.erih 
temelji !izjava oblj.Uibe, mednje prušteje Itudi »smce-
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Ir~i'ty II'UIe, is,kiren'O!stn'O prav,i;lo« (»Izjavo I r('Ohljuh­
J]CIm.') je mQgoče izreči edinole, če g'OVIO~ec namerava 
staniti dejanje D.«). S Item, da ;vpelje kategonijo in­

,t.en~, s'k~,ša. najti ~ompromi.sno rešitev aId spJošno 
teOl1IJo, ki rbl zaob Jela dv,e dOl1:edanj!i iglavni teorijli 
.g?~om!h dejanj : ·t~st'O, ki jih ut,emeljuje na konw.en­
OIJil (njen gLavni .preds.tavnikbi hil Austin)' lli tisto 
Iki j:ih utemeljuje na gOVOI1čeV!iJ .intenci {nj~n azmzi;i 
predstavik je Gnice) . Obe <teoni jii je poskrusia sp:raviti 
ze StrawisolIl, a ne k'OnceptuaLno klakor S eanl e, !pač pa 
z nekatkŠtIli~ mehani.čnim seŠltevanjem: govorna de­
j-anjla naj bi po nj,egovem bila dV!eh vrst, tista, !ci 
temerjij:o na ikOll1Vencijli (;in .kj ustJrezajo V'1soik'O struk­
turkanlim dru~benim 'sirtuacijam - to 's'O .govOTmi ak.ti 
ki smo jlih na sitr'ani 112 u 'VlI1sJt:ii:lri ipod ilOčko 1) fu 
tista, :ki temelj:ijo na gov'OroeV/.i int·enci in 50 znaČiJna 
za holj ,ohilapne govorne situaoije {naš tip 2 s stra­
n:i 112).4 

~p~s\temo1oška predpostavka Sea!l1lorvega ipos!kusa je 
parc ']Slta kakor V'selej pni liJI1gvistiki, da namreč 0"0-

VOiroc v,e, kaj govom, in da oelo ve, Ikaj hoče. A oni 
se nam tr·eiha pres·taVli,ti ven i·z lingviSltiooega .polja, ni 
mam treba napa.st,i te idea!Wstičue ep:ist1emO!loške pred­
pos:taJVIke, pa v:seeno lahko opa:zJim'O, da je »]skireawst­
no proVlilo« (an njemu podobna p~av:ila) sumljivo. 
Če se namTeč gOVOI1ec pozneje svoje obJjube n e 

aI1m, potem lI1eOOmo, da je »obJjulbo prcl'Omi>l«: že iz 
t>e samoniikile jezikovne fOl1mu}.acije je .razvidno da ni 
nJIČ mamj oibI.jlUhil, !budi če že od vlsega za,čet:ka ob­
JjUibe ni mi.shl držati. hpolnitev obljube ni del il'O­
rkuoijskega dejanja - zato je teŽ'ko reči, da bii k liilo­
.l"lloijli nujno sodi! vs aj »dober .nameD<', da obljubo 
tudi wzpoln;jiill. če je intenca kark'Orko1i le l'a:hko del 
lilokucij!skega akta, potem jo moramo postaviti na 

4 Temeljni sestavki vseh treh piscev so zbrani v zbor. 
nik.u T~e Philosophy of Language, J. R. SearIe ed., Oxford 
Umverslty Press, 197.1. 
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kraj naslovnika lizjave - v oblik!i pr~':post~vke, d,? 
[laJSlloWlJilk verj.ame, da govorec ,resno nn:sld; oo nalt'~:r:c­
neje: da nas.tovndik »verjarrne«, .da je govorec s s~OJl'~ 
ilokiUcij:sk!im dej:MlIjem prenel obvezo, - pa ce Je 
rmsli,l resrno ah pa ne. 

Ce govorec pozneje obljub.o pI'e1orni, se bo nam:reč 
!izne.verjJl uprowčenemu :pri6~kO\lIanjiU, hl so ga v na­
slavniku zbudi'1e njegove besede. 

Hokudjls.kio dejanje obljube je zgolj v tem, da ob­
;ljubim, da born nekalj storj;l aJii da n~česa. ne ~o~ 
stodl - tako pravi Nonsti!uuwvno pmvcllo" In lIl!aJ Je 
rt:udd taVitOilogija, je to v:se in zardoš6a za s'Voje ma­
.teri-alne u6inke (za »palk:t«, ki ga v~paSltavd med go­
vorcem in naslowrikorn izjave). 
če lizpol:nitev obljube ni pertinentna za ~Lokuoijsko 

dej'anje, potem tudd iskrenost intenee v ni. rele~antna. 
Če nam!l"eč obljube ne Il!ameraVruI1 omau, a JO vse­
eno iZirečern, sem s Item .prav taiko >>'ObIljublill«. Dlfu­
gače '- 6e ne bi hotci obljubiti {pa naj b~~sk!reno 
alli neiskreno) - tizjave obljube ISiplJah ne ba :tZ!l"ekel: 
neadw,s:noslt i.to,iklU'ai}skegaa'k:ta .od mtence in izV!l"šitrve 
joe sama ratio za iz'rekanje tiookuoijlsikega ak!ta. 
Če ibi LSlkilepald drugače, bi .plfišli do paradoksnega 

sklepa, ida je intenoa (in tOlfej: amr,šitev) permnen1a1a 
za ilollruoijlSlki alkit ,samo, kaidar in če je negativna. 

A 6e hi bi1a iJ1tenca pertillnentna J,e, kadar bi (JaibJko) 
b:ila negati,vna, potem ibn. si kot nas}ovruiik akta obIju: 
be nroroili !l'eo ,takoiLe: »Obilijuib:ill je iže, če ipa to tudll 
["esno misJIi lin če ,se bo oJblj!llJbe turu ddal - to 
ibOlIllo še vjidelli.« - A pmv to si ta~o dn :taiko re6emo 
vse1ej, kadaTkdo kaj obljubi. ,Oe namreč ,tako re­
oemo ilin kadar bako re6eillo, ne nar.echime nič dIfU­
gega, kako!I" da ilokucijski ak~.izoli~amo :: n{egovi ne­
odvisnosti, definiramo, Obme]lmo zlokuCl]Skt akt kot 
ilokucijski akt. 

TIOre\j moramo, peo celo takoJe: mtenoa dn i:z:V!l"šite~ 
Sita nep.elftinen1ni, Itum če sta in celo če s1a pert[-

ll1entrui. 
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Austin, maI1[j ekspLicitno pa tud[ Seade, hočeta po­
stavi!ti l1:'OOIlijo govmrriJh dejanj ven iz psihologizma. 
To mt enco moramo v~em resno,: s'amo nepSlihelog.i­
Istična poridja a1iaJm namreč omogočii, da na .podJ1agi 
povedanega pnidemo do tega:le :skl,epa: 

povedano pomeni, da IS tpOViZetjem IS>Ulbj,eikl1:a !izjav­
djanja ,v i~javo, ,da s tem prehodom ali koincidenco 
ni nič. 

Z lIlekolilk!o ,skerpltiČ!lleg.a duha, a vseeno veljavil1e, 
1ahlk:o -rečemo, da je glede resnost<i l1ntence prej ver­
jeti ,ti'Stemu, Iki pravi !» Lažem«, kako,r onemu, iki pmvi 
»ObLjruJbldam« . 

Zakaj? 
Zatoker izjava »Lažem« ocip;ilJ:"a, ekspllioitno zare­

zuje irecLuik!tihilnos,t ,izjave na .izjlavi1janje, af.iJrmim zev 
med njdJma dn nj,UIllo 3:'az,liko - medtem ike perfor­
.mativ (ilQkuaEj:ska fOI1mu1a) ,to I"wzLi'ko taj!i, Ijo lUtajuje 
{kar je še zlasrti očriJtno pri penfiormatJivih komis[vne 
vrst,e, lk!aJNršen Ije I»OhljwbL}am«).5 

s ~ filmu. Maratonec nekdanji nacist (Laurence Olivier) 
vprasa dvoJ'l1ega agenta (Roy Scheider): »Ali ti lahko za­
~pam?« ~~ent odgovori: >~N.e .« Vojni zločinec mu verjame 
I~ ga UbIJ~. Pa~ad~ks l.azmvca Zahodnjak plača z življe­
nJem; stan naCIst Je bIl namreč v dobri totalitarni šoli 
in sklepa takole: . 

1. Agent mi pravi,. da njew:)Ve izj.ave niso zaupanja 
vredne; če. nobeI?a pJegova IZlJ<;tva m vredna zaupanja, 
potem tUdl ta m; ce mu toreJ ne zaupam - ali mu 
lahko ~aup~~ ~o pravi, da mu ni zaupati? 

(To Je ~~asICm ~oment ~ sklepanju; slepo ulico zahod­
ne metafIZIke pa Je mogoce uspešno premagati z novim 
mome!!-tom, ki. ga .prinaš.a . totalitarni diskurz:) 

2 . .!zJav:o: »NI ml za~patl.« lahko razumem kot perfor­
maNy ah kot konstat1V. Ce jo razumem kot konstativ 
pote!ll se nanaša n.a nekaj zunaj sebe - govori o raz~ 
merJu med agentovlmi izjavami in njegovim izjavljainim 
proc.esom v vseh drugih izjavah z izjemo sebe same· 
to~eJ med vsef!1i agentovi~i izjavami lahko verjam~ 
~dmo!e prav t.e1. - Ce pa JO ra:mmem kot performativ, 
Je s~-referencIalna, nanaša se na sebe samo: v~postavlja 
toreJ zev med izj.avo in izjavljanjem s tem, da to zev 
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Zato ima Austin prav, da <toliko pOUJdarja lmnven­
,oiona;1no namvo liilokuoi:jsikdh dejall1j: ~~bikor . g~e. za 
tajb:o, utajli!tev, zatajliltev razJ1'iike med IZJJ:aV? !l1l1 a,zJav­
lj.anjem, ilwlikor gr,e za Verlet:':gnu!,}g :(IIci Je freudov­
ska t:ajba - tj . .tajha kastlraclJe), Je .J'a~IOP,. da .?o to 
meih~em, k,i konstiTUira fetiš, to Je 'ln:stltuOl'JO ali 

»konv,enoi'jo«. .. . . 
Celotlna lfi~lozođ'~ja gOlVolm~h deJ'a:DiJ delIlIJe s. ~1~0 

predipos,1Ja;vko, da s'e iloku?~jISlka. ~ejall1ja u:teune1J~}eJ~ 
na nečem, kar je IkJonvenoJa ah 3Jntenca: dokaz,atll al'! 
v:saj za~varjati Je mogoče tako prvo ka:Iro:v ~~ -
in !I'azlog, zaJkaJj .s'taobe 1e~i ~~ko :>["esna.~«,. 'J.e v 
tem, da pri obeh tezaJh deLuJIe IstI ep'l!~:moloskl zn~e­
res. Obe tezi je mogočeenako prepruclJ~'Vo ~agovOO"'Ja­
tli, ker izha:jata iz iSlte predpostavke - 1~ ~J~a ena­
'kovr,ednlOsJtj.e ,s:imptom, kii ga vmora V~1~.lZJlJI1a1j;1 malte­
II1i'aL1sluična teorij'a: Idbe namr,ec zamenJu}eta »VZlTok Z 

uČli/nkom«, matel'laJH:stična teol'ija pa i:zIhaj;~ . ~avv. s 
sltališča, da ima označevalec primat nad svoJImI ucm-

ki. 

opiše ali imenuje; IZjaVa pravi, da i.zj.ava r:e 1!s~rez.a i;Z­
javljanju - in 's tem stori, da si IZjaVa lil. IZJavlpnje 
ne ustrezata. Torej je »na pra~no« vero.dos!o}na. . 

3. Sk1ep: oba načina sklepanJa me pnpelJ~ta ~o. lste~a 
izida. Torej je moj agent d-..:ojni .. agent (~ubJek'~ .1ZJaye .ln 
subjekt izjavljanja). Če toreJ UbIjem subjekta lZJavl}.anJa, 
ne bo več res da subjekit izjavljanja ne ustreza subJekt~ 
izjave saj subjekta izjavljanj~ ne bl? več, s. t~m PM.tudl 
ne be: več razlike med nji!? ll! s~bJek!om l~}ave.. lm.o­
grede born s subjektom IZJavljanja ubil tUdI subJe~t IZ­
jave (sic!) _ in razliko born p~t~mtakem odpravil na 
obeh koncih. Torej ga moram ubItI... . . 

Stari nacist se zmoti samo, ko mIslI, da Je. s s~b)ek­
tom 1zjavljanja ubil tudi subjekt izjave: subjekt lZJav~ 
je »naćin« vpisa subje~ta izjavljanj~ y označeval~c; toreJ_ 
je subjekt izjave oznacevalec, vseleJ ze mrtvev, m ga .mo 
goče ubiti - in preživel bo, če je t~ oznacevalE;c vp~san 
v kakšnem intersubjektivnem razmerJu. I.n ~es Je yplsaI3 
v razmerju z agentovim brat<?m. Prekaljem . totaht~rne~ 
sicer sklepa pravilno, a ker Je kot ~leh~rmv. totahtarm 
diskurzivnež idealist, spregleda matenalm ucmek ozna· 
čevalca onkraj pravilnega sklepanja. 
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NaS/protni ,tez'i je ipotemtakem 'treba jeunaJti hkrati: 
a ne tako, ka kor dela Strawson, ,ro iplI'a~i »do sem 
velja klOnvencija, od Itod naprej Ipa i:ntenoa«; tudi ne 
tako, kakor meni Seade, ki hoče :p:okiazati nOl!Jranjo 
~ptletenost rurrtence v konvenaijo: če:prav SearJe :v't.saj v 
negativu ŽJeQpiiše (v goometI1i1j'Slkem pomenu i~a) 
kirajsubje'kJtivacije; pač pa takJo, da rpoka1žemo na 
njuno SkUPIlO jedro, iki je njuna s1rupna zmota: tako 
konvencija lm-ror ti.nten,ca namrĐČ že vnap:rej ill1Iiifiid­
!rlata gOVlOl'em subjekit (v J'acanovskem pamenu: sujet 
rpaPlaIllt kot !sujet de lde~) - in problem, iki naj bi 
ga šele poj.aiSlTIli~i, že predpostavita kot rešen na rrat\ll11ii 
teoretSikegaaJprior.ija ali alibija. 

V:prašanje, k,i 'ga teoI1i~a govo:mih dejanj Irešuje, je 
!problem poenotenja med <subjeiktom izjavljanja i.nl 
suJbjekJ1:om izjave: rešitev, ki jo predlagart:a gl,aVlI1ii te7Ji,' 
je aista hegllOvS'k'a Verstellung, prestaVlitev vlPrašall1ja 
- vpmšanJja o rpoenotenju obeh Isubjeklrov V Hokucij­
'skem dejanju naenJklmt ni več, ker pOS1JalVita, da je že 
(biJ1o) rešeno na ravni kanvenoijte aM linrtence. Zato 
je Searlovo klOns:tiltuc:ij!Sko pr,avil0 tavtološJm: \ker je 
sam pojem konvenaije tavto1ošlki - konrvencija nam­
,reč Iraioi pmv temu :interesu, da zIepli oba IS1.]bjeki1Ja na 
ravIli predpostavke, in nl~kJOli ne izreka nli,česar druge­
ga kalkor to psevdo,pr.a'VIillo: »Če ,v gO'Vomem polož'aju 
X reoem .Ix, sem [ZJrekel tlo, kar je 'v govornem polo­
žaju X edino mlOgoče in. edino ,treba iZJrem.« 

Pri tem je z'aid:osti, da dodamo, da se go'Volm li polo­
žaj X Gpa naj je še tako teSlIlo konvencionalno stru:k­
tlllI'iran) do:poLni, 'ilzpo1ni in udej'anji šele, ko izrečem 
Ix. 

Pni rnnrte\l1oi je iPodrobno: govIOm :subjeklt :ima inten­
oo i Tn jo U'vffijaVli s tem, da i:ZJreče lj; »uveljaviti« 
pomeni dvoje: da reče to, kar hoče reči (MiDin too­
iTem) - in da j'e mogoče l j razumeti samo s srtaN!š'ča, 
da se v izjlav:i Ii »uvdjav.lja« Iprav iD<tenoa d. Tudd ta 
dloloČliltev jie taV'to1oška - iln Ito ni njena »pornall1jk'lji­
v109t«, pač ipa pmv njena adekvatIlIost aM »reSlIlioIlO!st«; 
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nerodlllO je Ie, da tu ">Tesni,onost« teze v smisliu nje­
ne adekIVaJuI1lOsti ».dejarnskemu poteku« lromlUIlIilkaaije 
blokira nadaljnjlO analri.izo illl onemogoai Isleherm;i spo­
zna'VlIlli .u6im,ek C'k,aJkor tudi ppi lkIonvenaiOiI1la1ni teZli). 
Izjavo Ii l'oo'ko razumem samo, lče se že '-1naJpl'ej pO­
Istavim na staliiš:če, kd us,rreza nj:eIlIi '~ntenai - nje'!le 
i'IllteIllce pa rii ruiJkjer dTlUlgje lkakor v njed Isami: tlU :se 
maš'čuje epistemoJoška Verstellung, saj ilrutenaij'ska 
,teorija z'aide v to slepo UJLioo, :da mora lllaiposIed trdi­
ti, da iZlj-aJVO :razumem samo, če sem j'O »vse1ej re« 
Irazume!. 

IPil'epIii,oani pa smo, da Ui»:QP1SI« na IgoM :opiSIlli 
oc:avn:i ustrezajo »dej-aJllsklemu« poteku kO'lIllUlld:kacije; 
da je t:orej ta vlselej:šnja preddO'bnost r~umevanja 
o;lede [}la sebe Isamega legitimen momelllt v sllrulkituri 

,k.omIUIlI~klaoide; in da jet:orej zadosm, da pI1iženemo te 
opiise do :njlihovlih impliikaaij (epilstemičnJih predJp~­
Slt:aJVk) , pa borna nemara pl1i:šli do s1Jl'U!ktUJre komunI­
kaaije kot i'!l11:eI1subj'e'ktnega Ya!Zlme:rja. Na:jprej b:OJ~o 
tIO IstOi11ili za teorijo, kd ~haja lilZ :konoepta klonIVOOCil}e 
(AU!stin), potem pa za toonijo, kli uveldavJja klonoept 
gOV'Ol16eve <inrenoe (StJrawsoJ1lova ,~sdll1f1:erza« Austina dn 
Grkea). 

Konvencija 

Kaklor smo videli, ta teonija ,hlkmti trdi, da ,i,loku­
oijlSlki laklt že p:redpostavlj.a nek'O IkollvencijlO, na kate­
oo isesklL~ouje - in da jo s sVlOjo iZVT<šitvlijo šele 
vzpostavi. Obe protisil:ovn:i tezi je mogo6e Ispeljoo na 
sklup:ni amenoWli1ec, 6e rečemo, .da ,~konsU!lTIaaija« kOIll­
venoi;j-e vgovornem dejanju pri gOiVOroU :predpos·1Jav­
lja verovanje v dbst:oj !konIVen!Oije;~OiIlvenaija je .tOlt"~j 
:sami ,sebi preddob:na praIV na naom t,ega ver-o:vanJa 
pri gDvorcu Isamem: govorec zaupa, :da je njegov go­
vomi 'akt 'r.alZumljliv, ker verjame, da obstaj:a konven­
oij'a, na kateno se la:h!ko njegovo go:vorno dejanje 
»V1selej ~e« opre. Pirek srvoje 'Vere v IkonIVencijo gOiVo-
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:Dec ',?re\nZame na:se« 1l1!stiJtuoi jo, :tj. nasedii d.tl!s:tJitnoi jlO 
v SVIO] r~oep sulbj'ekl1Ja llZjaJvJjaJnja / subjekta izjave. 
HO!k.U'ol~'ska formu1a '1Jorej zg reši ko<ino~denoo sub­

jek>talZija'VIUaJllja s subjek!tom izjave, prav koliilkor to 
,klomoiidenoo »:1menuje« lin jo z »time:nOVlalljem« '~i:zvtr­
šuje«. Ilokucijski akt potel1'ltakem strukturira inter­
subjektivno razmerje, ne da bi bilo mogoče v to 
struktura subjekt enosmiselno umestiti. 

Družbena i:ristituoija laM konIVenoija se na:seljuje 
pmv v ta prostor neumestljiivooti kot fetiš, kd J1Iaj to 
neunnestilrjilVlOst pniJklI1ije illl subjekt s 'tem fiiiklsd!l'a. Ne­
s~eča pra. tej ~urd]tvi. srubjeJkJta je v tem, dasu:bje:k:t z 
'!lJiO ZgubI. SVOJo )~sruJbJeJktJ1lost« - lin da Ise posllej :nje­
gQV~ sU!b]e~tnost uveljavljla kot utripanje med izgi­
notjem subjekta v instituciji in tistim »preostankom« 
ki ni vpisljiv - vsaj ne v konvencijo. ' 
K~'r . ~e~eda pomeni,oo j'e aJUtiiI1lS:tJit'l1cionaJrui Sp.Olll­

taJll'61rSWrcnu refi1ek,s sOČoasen s sU!bje.kJtovo 'Qi1Joc'l1aiollla­
hzaaijo«, :da je njen del in da ji rpnilpada: iIlIS1Ji:t'l1aiona­
I:i:zaaija Isubjeki1Ja je pogoj ,za s~ehern'o morebi'1Jno a!llt:i­
~IlIS'VitruoioD;ailno Ispontanost - in se z njo šele dopo1rui. 

S. kon;venci)skim ~pisom Cz ,yinstituaioilaILizacijo«) 
sUJbJeklt mzJkuSll svojo ne!Vpilsljiivost~tj.: :ieJkUJSi Isebe sa­
me~a), kd je radik,alna: ni namroc v Item, da bi bill 
sU!b],~t zu:ero:m »prepoll'!l«, llleiJzoopen, in bi ga k:on­
v~n~IJsk~ ms.tl'truoiona:1izaaija ,tako aId. drugače poha­
biJa, pac pa ]e n.arabe re~ - sUJbjekt ni 1l1:ilkjer dl1ugje 
~ak?T ~ed. IsamN? sebo] '(ikot Isvojim ginevanjerm v 
an StltUCl']rr) 'lU svoJo nevpisJjrivostjo. 
. K~r ~.ad~va llOgiklO ~nsuitucije, to pomel1ii, da nas 
:msu~tu~~Ja se:le zare:s }}IMIla« prav tedaj lilll p;l'aJV toliko, 
k.adar Jill IkoJllJkor se z njo ne identificiramo. 

Kw- pa mdeva teorijo govornih ,aJlQto'V je zadeva 
~ompleksnej'š~. Če i~okucija SDl'Uik:uuni;ra ~IlIterslU!bjeik­
ti~o rnrzmer~e, ne da bi se mogel sU!bjekt v 11:aJk:o 
p~edeno ISl1Jrukturo eI1osm]sel:no ~pisra'1Ji, potem bi 
b!i:la »1P~alVia« dlok!Uojjra tista, za katero ne obstaja 
:konvenoronalna :formuJa. To pa bi :Mla dJllUJZija, saj bi 
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potem m enih , ,da je pri i1okua~jlskem dejanju točka 
iluzije (narmreč »formula«) nakl<jučma, postJra!l.]ska :m­
deva. R,eis pa je nambe: točka iluzije ('O kJo~naidenci 
[zjave in 'i,zja'VIljanja) je nujni strukturni moment, kar 
je najbQ}je mZVlidno 'Pl1aV pni tJisti kanoni,čni vtl1sti 
,i!zjav,kii te točke ne eikJspliaiJrajQ, nimajo posebne 
formule zanjo, ker t 'e formule ne !potrebujejo - ker 
je i!IU'ZJija tako močna: namr,eč pri konstativih. S kon­
stativQm Itu razumemo konstatJiv po prvi Austinovi 
'teonijli (T 1), !tj. tJrmtve brez posebne ildkucijske 
formule. 

llokuaijslm fionmula kJonstatJiva je 0. Ta formula j e 
v :nekem sm1S1lu >>IUIstrezna«, da mank,ira samo nemož­
nost subjeiktovega vpisa. Ta »pantikulanni« konstativ­
nji način SIlibjceJkJtovega !V1pisa rv :izjavo je adekv'aten 
ob oi pnoblematiki subjeiktovega vpisovanja - odsot­
nost posebnega .maJl:kerja za V1pis »ustreza« naJČeini 
nemoŽiI1!osti V1pii:sa. NaČlin 'tega v:pisa kot >>:adekval1most« 
odpim polje, v katerem se konstat1'V1ne izjave :memijQ 
- kot resnične ali neresni,čne. Ta vpis je tajko relkoč 
abistraktJna odtegnitev subjekJta, in prav zato je ilulZlija 
'o 'Pripadnosti subj'ekta I]ZJjaVlljanja ii~jaVli najmočnej,ša: 
lilluZJija je namreč, da gr,e pni too ,i;zja'V'ah za mJzmerje 
»!izjava - svet«, subjekt GizjaViljanja) pa naj bi hil 
»operator« tega :razmerja. Ta nadomestna aJdekv,acij­
ska !relaoija »:izjava - svet« je prav izključitev ra'Vui 
:i:zjav,ljanja. R,aven izjavIljanja se punktual:iZlim v ahs­
tralkJtJnem in abstrahiranem s'll!bj,ek!tJu (lizjavJjanja), :Wi 
naj bi ».od ZJunaj« uravnaval za izja'Vo pertinentno 
razme nje ,med njQ samo in (»zunanj.j'm«) >~slVeJbom«. 

»Kconstativna li1uZJija« je tor,ej na eni stmn.i prav 
taka kot vse ,druge ilokucij,ske ]IUJZije - na drugi 
straTIli pa lima v,rsto pOSeibnosti, saj 'Je v neNem Ismis1u 
»najmoČlnej1ša« 'i,LuZ!ija, pasebnQstJi, ]ci iztha:j.ajo uz ni,6e'l­
tnostJi Isuibjelktovega IVpisa na ravni ilZjave. 

V.sem dmgj~m Hokuoijam lin njliiholV'im speoiJi1čnim 
Ii:IUIZJijam je enaka po tem,da tudi ,onagovorca obve­
zuje k nakJim pr.aV'i<lom, ki jlih mora, potem k'O je 
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izja'VIil p (kons,ta:tivlll'O izjavo brez ilokuoijISke rormule), 
,spošt.ovati; ne morem npr. reai »p, a ne verjamem, 
da p« in tudi ne »p, a ne vern, da P«. 

Drugaona pa Je ,iz himmega ramoga: 'četudi je narm-
1l1eČ V'idetJi, da nima spedfi6nega nasLO'VIlIiJka in da se 
obrača na »občestVio«, s'V!oj,ega sprej,emnika bol j obve­
zuje :kaikor druge i1okuoije. TaNO ~ahkio Irečem: »5icer 
je 'ObIjubiJ, a Viideli bomo, aLi se bo obljube trudii 
držal.« - ne morem pa reči »Tlrdi sker, da p, a vi­
ddi bomQ, ,a!H bo ,temu u:strezno tudi :raV1l1al.«; pač pa 
'lahko rečemo »T'rdii, da p - pogIedatJi moramo,a!lli je 
rp 'resničen.« A s tem, da p podvnžemo pres!kiUJSiU re­
sni6nlOSlru, smo že sprejeli specifično pravilo, ih ikate­
['emu nas p zalVezuje. Goli ,konstativni izjav J (lbr'ez iJo­
kucidsikie formule) se pot,emtakem ne ilIlJOlI1emo odJte­
:gn~tJi - ne moremo j'e 'rel.atiJwZliirat!i na iiS:ru način ka­
'kJor druge i1okuoije: relatJiVlizaaija lan'ko poteka klVe­
čjemu ~otJmj stJruk,ture, ,kii jo tajka izjava vzpostavi. 
Moč konstati,vne 11Q1ZJije je :zlaistJi 'razV1i<d:na iz IilZjalV, 

kakršna je tale izjava»Ieninskega materriaJI]zjma«: »Ob­
stajajo UTIJivel1za1ni ZJaJkOI1Ji gibanja ilIlJaJteT,~je, a mi jih 
ne 'P'OIZIlIamo.« Kcako naml1eč vemo, da obstajajo, če 
ne poznamo nj,ihoVliih »predikatav«? Ne moremo n:am­
reč reči, da je namva naše v,ednosti o U!1Ji'Verzailnih 
zakOIlJih gibanja matenije taka, da lahko lizv;ršlim'O go­
vorni rukt refer1ranja, ne moremo pa iZ'Vll1šiiti akta 
predilkaoij.e: pr\\i del li:zjraNe »lenins'kega ma'teri:allizma« 
je nrumreč ek,sisteIlloiailina sodba, v kaieni iIZlraz»uni­
venzami zakoni« ne referira. (Bredpostavka ilnjav tirpa 
»Zilata j1aJrna ob:staja.« namreč ni e:ksistenca»ZJlate 
jame« - saj n:imaekisi'Slvenca ali neek'S[lstenca pr,ed­
meta ref,er,enoe n~Nakršne inddenoe na samo m'O~nost 
Ii,zjave ,aLi njene negaoij 'e.če bi na:mreč>~Zllfl'tJa jarma« 
'v Iteh Ii.ZJj<ava:h referirala, potem hi billa negacija »Zlata 
jama ne ohstaja.« izjava, iki :bi samo sebe spodbij,a1a; 
a se nesp.odJb~ja; torej iZJraz»zlata jama« v ,eJksdisten­
dan Isodihi ne refeni,ra, ne deluJe kot ime.) 
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Irzjava ,~lenUl)]]s<kega mateI1i<:liliizma« je potemtakem 
s<tn.u:i<1tJuI1llQ natanr6nQ taka kalwr !izjave o božji eks i­
Istenci: tudi 'boga !lahko .spoznarrno Ie po 'Pred~kati!h, 'kli 
ne U'S'tJrezajo njegO'Vli praVIi nanwi ,(rh1all11Jreč ;zaw, !ker 
je rNo\neŠlkQ slpoznam.je konČllo, bog pa j.e neSlkonoen). 

I2ijava ,y1eninskega mater,ialiZlma« tJorej :ne !pOmeni 
IlJ1č drugega kakm: »Verj,amem, da obstajajo unUi\ler-
2iaLni zalk011Ji materij.e, a jiih ne poznam.« - Toda: 
medtem kIo :lahko ,rečem »Verjamem, da obsl1:ajaJjo 
umveTxffiIlli zakoni giibanja matellide, a tega (za goto­
vo) ne vem.« - pa ne mor,em veči »ObstJajajo lIDii\ler­
ZaJo Zlaroni ,~balllja mater.i,je, a tega ne vem.« Sama 
OPU;S1JilteIV »IHoIkucij's'ke TOl1IDU!le« (v tem promeru izra­
za ',>VerjaJmern ... «) bistveno spremeni deloIVande iz­
jave. 

IZljai\lio brez d:lokudjske .formule, kakIršna je izjava 
'~lenJiniskega materi,al~ma«, lahko srpodb:ijam samo tJa­
,ko, da pokažem, kako ne ust,reza »dejanskemu stanju« 
- tj. samo taJko, da pokažem, kako ne referim -
v,s1hl mi torej dilUZlor.ično ,predpostaVIko, da jo razu­
mem, kakor da :izraz v njej re.fel1iJra. Izjavo s KOU1Sta­
tiVlno irluZJijQ torej lah:koS!prejmem (in elVentruailno 
spodbi:jarrn) ,samo, 'če sprejmem njeno specifiiČino .for­
mo razumljivosti. 

Pod IUIdarom (,il1!tenpelacijo )kons<tati:vne wloikruoije 
rav:namo nekako tako, kot so StaJni I1avnaihl z mitolo­
gijo: TUlkIidldes npr. ne dN,omi, da je Minos lI'eiSnično 
oQstaj.a:I, sikIrbnQ samo prebira ,p1'eddtlmte, ld mu jli!h 
prr1piisuje mitos, in pJ:1jide do slkilepa: »Prwd, o ikarterem 
vemo, da je ,]me1 brodovje, j,e biiI Minos.«6 IPodolbno 
je !pn:~Pl1~čam. 'o ZJg.odoviIllSlki eks:iJStenai Tezejla.7 Ce~o 
Newton,kIi ra~mišlja ~ni:tJično (ka:kor Tukadidas pred 
nj;im), ~alVllla takole: lkio ugotO'Vli, da naj hi sedmero 
kraLjev IRima 'Sk!lliPalj Vilada'lo kar 244 let, opazi, da se 

• Peloponeška vojna, I, 4, DZS, Ljubljana 1958, prev. 
J. Fašalek, str. 20. 

7 Isto, II, 15, str. 98. Tako verjamejo tudi drugi, npr. 
Aristoteles, Plutarh. 
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to n:ika:kor ne ,Srk;lald:a s .povpr.ečnim čalsom vladall1ja 
posame:mega vladarja, k,i v veSiO~j.nU zgod.olVIi:ni po nje­
govem :ir.lJraJČilmuZlIJIaša 17 Ilet; iz tega naredi s'kJlep, da 
je p.ač ,treba usJtrez:no ,skTaj-šam .kiralij ĐVlSiko oib:dolb je in 
rpomakIll11li I-emiao ustanovirtveR!1ma na Leto 630 pred 
:na!ŠIim štetojem. Ne skIlepa torej, da je kraldev,s!ko ob­
dobje mirtološko, pač pa ,samo, da je Qdmera časa 
na:pačna. A ,za:deva z ref-ereuco in plI'ed~kati j<e V1seeno 
zapletena; polem1ka ,francOis-kega 2lgodovrinarja V. Le­
clerca (mz leta 1838) je Slicer pregnana, ra v :naŠli. Juči je 
v njej znno eJpt~stemol1oške težave: 8 ali naj namreč iz 
:rimske '21gOldov:ine ,zbl'išemo Cezarja, ker naj oo se .ob 
njegoV1i ISffiJ:1tJi na nebu pnikazalla zvezda, :in ir.lJVIl1Žemo 
Av:guS'ta, k,er naj hi ga b:i1 zaplodirl Apolon, SiplI"eme­
nj.en v !kačo? 

T,ak.o nam ne preostane drugo, ,kIakar Ida ravnaJmo 
natan6no Itakio, kOlt TrtlIkldides: da pnivZJaJmemo, da 
imens'kIi izraz refeniira, ;potem pa .presejemo plI'ed~ka:t:e, 
tkti jdh [:z;ro.ailQ (in v naši jeZlikovnli optikli j,e ipač vsa 
vednoSlt le »i~romlo«) pl1ip'i'suj,e objektu referenoe; pri 
Av,gtlstu run Cezarju homo našli ~ados:tJi 'pII'edikatov, na 
podilagi k,aiterih bomo svojo :re.ferenda[no tpredpo!stav­
kolahikio U!praviČlili - a tudi Tulddides je naJŠel plI'e­
d~kat, kIi je nanj lahko opru predposrtav'k.o o' M!inO'~;u. 

A :k,a1kol1kQli kr~tilčno bomQ .ravnaM, v,selej bomo 
ravtIlJalLi na podlagi spemfiične .foI1me iI1aZumljivosibi, ld 
nam jo je vSliilllila kionstaltivna ]zjava. Če se \nI1lleIDO k 
lizhodi,šočnemu problemu gOVlOrca,ki se !pr,epusl1li IkQn­
v,enaij:i, ikaJterQ s SV.ojo ;izjavo prav šele wzpostai\llja: s 
tem, da se gOVQrec (fetiši:S't1čno) prepusti ,,;konvenaija«, 
samo predrpo'stavi (speoifjično) razumljivost svoje i~ja­
veo In 'S!p!l"ej-emI1~ku izjave ne preostane nUč drugega, 
kaikJo.r da !i:Z;haja pra:v uz te ~speai.flčne) frOl1ffie razum­
[jliV1OStJi, tj. .od ,tooke, kamor ga po.saja li101lrucij:s:ka 
moč li~jalVe !rot na :i<1raj, od ,koder je izjralVlO echlnole 
mogoOe ~azumeti. 

a O tej problematiki, gl. Paul Veyne, »Entre le my the 
et l'histoire«, Diogene 113, 1981. 
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KOlllvencija ni nJič drugega kakor vali za razumlji­
vost urejeno polje označevalcev: tarej polje velJikega 
D~gega brez maJll!ka; polje Drugega, ki ~a zapoJnjuje 
hIpoteza o »razumI ja'Vosti« , tj. predipQsta'VKa 5fU!b je/krta, 
kise z.aO'j pliedp:ostarv.lja, da »r·azume« (da ve - da 
p02lITa konvencionaIlno urejenOist). Sama ta ptredpo­
starv;ka o razumJlj,iiYos,tJi je pr.edpos'tavka za (»deijan­
sko«) ,razumev.anje. 

* 
Ekskurz v lepo umetnost 
Z~ornje apombe lahk:o podpremo še z nasrpl'otmUm 

dokazom: zaikaj je, deIllimo, gledališče (aLi sleherna 
tor~'~ umetnost nega ;spektakl·a) samo »namišljena«' 
II"esIl!lcnost, samo quasi-realnost? - Zato, :k'eirSJi 1aih:ko 
':ečemo: »Saj to TIli res, to je sarmo g1eda!li,šče.« A kaj 
Je predrpostavKa za to higienično mel1.itaJTIIO opocaoijo? 
To, da točka iluzije lahko delegiramo na drugega. V 
tem .je simptomaina vrednost ane~kdot o Cl'oo~o["Qih, 
ki da sureljajQ na filmsko plaJtno, o ·gledalcu, kd da 
je nekoč opozori1 Cezarja (Shakespearovega), da ga 
nameravajo IlJ!bitj, ,napoSJled o ~gralcu, lci se je tako 
vživel v HamletovQ vJogo, da je zares zaklal ,Polonija: 
vse to soo 'Zllobne f,~koije, a kot If.ikoije imajo svojo 
lTa~son d'etre, nj.ihova gola možnost utemeljuje onto­
<loškJi status umetTIlme. Ker nekdo drugi lahko verja­
me, menJi ni trebaverjet( Pri 'tem za delegacijo te 
~>tJataLne liilu:zije« zadošča prav ,fiiIkaija, pmv iiluzlija -
Jn zgo1j ta >>meta-iiJlurz;ija« je zares totaLna: nihče še ni 
n:MkoLi .Vlide!, da bi Hamlet za:res zabodel Polonija, da 
bi Ornogoree .snI1e~jall ... a tudi omitih nilwIi IIl!ihče 
ne postavlja vprašanja, ajLi je mit res:n:ioe[la1i neres­
naoen. Š,e v·eč: če bi :se to »zaJres« zgodi!lo, bi billo 
travlffi.aJtJično, v najh()~jlšem pinlmeI1U bi iZ!b<udiilo smeh 
- ta benigni modus travmat16ne ll'aJw:oOno:sm. Ce bi 
se ,to zares ~godi'lo, hi ll'aJstopiLo kot Iaoa:noVlSIkJi riel. 
- Tako !Judi Trut Liv.ijporoča, kako je nekli odiLioni 
bojeVlIl:iJk UJSltawl sovražno vo}sk:o s samo 'Illoojo s'\'o-
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jega beSlllega pogleda, potem pa kot dober ikmiN·čen 
zgodaVlinar doda: »rem auSIlJ!s plus famae ha:b~ur.am 
ad posteros quam f.i.dei« - stvari sicer n:i kaj dosti 
verjeni, a ni zato nič manj zgled ~r1~ne za ;pato!mce; 
državotvorna :iiklizija 1n 2jgodoVlmska resni·ca prepITo$lto 
ne delujerta na istJi ravn:i. 

Intenca 

lzh!ajaJ1i bomo iz Straw:sOIlovega prevoda pro!blema­
t~e ji1dl~uoi:je liz konveneionaLi:sH6nega (A:usitIDovega) 
besediš,ča v intenaijlsk!O (Gnkeavo) besediš'Oe.9 St!I'aw­
son najprej prevrzame Gr.icoovo de f,mioijo lI1e-:na:raV[le­
ga p:amen.a ,izjave I e »ne-n:aJraJVlnJi«: ustreza saussurov­
·skemu konceptu »nemotiv:i:ran:osti«, »:anbitnanno&tJi«; 
»pomen«: angl. lneaning; tu gre za izjavni :pomen, ki 
ga rerrninsko iimenujejo tudi >~spea!l\!e:r'·s mea11!i.rn:g«, go­
VOI1Čev pomen, nj. pomen izjave v srni,s['ll, 'v kater.em 
jo go'Vor:ee .wreka, »mi:s1i«); ta pOilllen je mogoče raz­
Sltaw·tJi v stnuktUI10 treh intene (»S« pomeni govorea, 
subjekt :izjav.ljam.ja;»A« pomeni naslovljenrea, ogovor­
jenca, ld Je sUlbjekto'\' ».alter« ali »audience«): 

»S hoče s Item, da izjavi I, nekaj ne-naITaV[lO reči, 

če: ima tintenco (Ih), da .z izja'Viljandem I pni posdlUJšaJl­
cu A iz'ZOve odziv r, in ima intenco (Ih), da A prepoilma 
njegovo CS-jevo) in:tenco (:h) , in ima ,int·enco (,b), da to, 
da je A p:nwoznal njegovo int enco (Ih), deluje kot 
razlog aLi kot del razloga, da se bo A na I odzvaf z 
oQ2li:V'om ,r. {( 

9 Potrebno gradivo je zbrano v zborniku Philosophy Df 
Langu?-ge, J .. R. Searle, ed., 9xford University Press, 1971. 
Zelo Jasen III pregleden OPIS problematike s filozofskim 
komentarjem daje Nenad Miščević v Jezik kDt dejavnost 
~a.lecta, DDU. Univerzum, Ljubljana 1983 (za naše vpra: 
sanje gl. zlastI »Dodatek II: Strawsonova kritika Austi­
na«). 
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S1JraJWlson mem, da je tem .tr.t~m Gniceovdnn lin:ten­
cam ItDelba dodaui še oetnto - k ld je v tem, da S 
naJffierava, da bi A prepo~nal nj>egovo inrt:enco iz; i4 je 
:torejv tem, da S :svojo iz i~roča A-ju v prepo~navo 
kot prepoznavno, prepoznavi namenjena i!ntenco. Če 
:u:poštevaano .še nekatem nadaljnja Strawsanova po­
jasnila, je Iffiogoče sleherno izjavo anai1iZ!tmui v mno­
~j,co tehle š<uiclh i'ntenc: 

iJ: dntenoa, da bi v A iZZJval odziv r, pa na,j je ro1šl}e­
na iisiNreno ali neiskireIlJo 

J2: o:ntenoa, da hi A prepoznal il kot iskreno lintenco, 
da bi ' jo prepoznal »brezJpogojno« 

!b: dntenca, da bi liz (in skiupaj Cl njlO :it: ,tj. »pre:poona­
va gOVOl'6ev,e intence, da bi zbudiil določem. owv, 
kot pDepozna,vi naanenjene intenoe«) bila lrwlog aH. 
vsaj glavni [1azlog za odZJiv ·r 

ii4: intenca, da bi A prepoznal iz: s tem, da ogovOit'je­
nec A IkonsumiJra i4 ]n prepo:z;na,va iz kot prepoiZna­
vd namenjeno lintenoo, tej i!ll'tenoi i2 (lin iZ njo inten­
oi h) podeli odkritosrčnost (avowaJbiilJity, »prirzmav­
ljiivost«) - in tODej iz rauifiaiJra kot prepoznavd na­
menjeno dn prepo~avno, Ih pa kot iskI1errlo (pa naj 
bo ta mtillfliikacij a upra v,ičena aJi ne) 

Že na tej sto:pnji je vIredno oporomrti, da i:Miajamo 
~z lit, na ra!vn:i katere je opoZlicija >>liJskr,enos1t/nruskrr"e­
!I10st« nepertinentna, Itj. ne-Qdločljiva, končaano pa z 
[4, katere uS'1Jrezni sprejem, >~kOllsumaciJa« aVltorrna­
rt;ično p,rizrna h in iz i,skvenost, odikJritoS[[čnos.t, status 
namer, ilci. sta takli, ka;kDšn;i se \kažeta. 

Po našem mnenju dela StJrawson napako, da Grice­
OVIO Iteorijo neposredno pren,ese na probllemartdko hlo­
kiuoijslkiih dej-anj, da ,t,mej ravna, ikakO[' da !bi Grice­
ova .teonija bila neposredno Gizkilju6no aLi tudi) 1Jeodja 
li1olrucije. Menimo namreč, da je ureba iJlokucijo ume­
sui'ui na rmren [4: prav Itu na rtej raV'l1i velja enooba 
»naming = saying = doing (an aet)«; zadosti bo, če 
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opozorrJa:no, da je i4 najbolj ekspLioitno .in zadovolj !ivo 
zadoščeno prav z ekspLiJoitIllim perfonmativom. 

TeOlniJje i1okuci,j n.amreč sploh ne mOT,emo umesrtJitli 
v Griceovo teocijo intene, če ji ne d.odamo še četrte 
(Surawsonove) lim!tenee. Tu, v i4, Je ,tudi klmj sllepila, 
>~pr,eviare«, ki je Ilahko naj prej tudi »zavesina«: :inte n­
ce dl, liz, b s.o glede alsiNrenosti h nev1Jralne; medtem ko 
i4 lilmplicirtno l'aIZJgJ,asi ih za i,sNren.o naanero - prav 
zaw, lker »e'NspwiJaim« iz ins tem za na:zaj p.odeilJjuje 
it ,in i2 »aJv:owabilJity«, odkritosil1ČiI1o namenjenO&i pre­
plOZJnainju: po imanentn;ih etičIllih p:r,edpostavlkah ordi­
nary language philosop.hy to pomeni neposredno iS'to, 
:kako[' če bi it neposI1edno raZJg1asi1i za >>I1sk!l'ello«. 

To lahklO nazorneje pokažemo, če veno kdlOlllo 
raz~Sitlimo govol'čeve (S) iiJntence, 'v druglO !pa .uČliiIlke, 

lci jin te intenee (,če se udejanijo, če ISO s(prejete, torej 
- »mZJumljoene«) proizvedejo pri ogovol'jenou (A); 
IlJlaS'ui nas zanima, kako sleherna »prepoznava« ]n;tence 
via faoti rproizvede >~prepoznavnost« ,te intence: SIUIb­
jekuivno dejanje »prepoznave« uS'tano'Vi oIbjoeikil:li-vno 
de}S'tJvo »p!l'epozma'Vnosti«: 

S A 
ih T (p.ri ;wditvah, npr.: verovanje, pn~prdčanje, da 

S VeIijlame, :da p) 
i2 prepoznava al = pr,epoznavnoslt h 
1i4 prrepOiZ!l1:ava ih = pr·epo:z;navnost h in iJ~kirenost 

(a'VO'Wa!bhl:iJty) dl 

Intenca h >iOI1ej predpostavlj.a neko k!onvencionru1no 
S1reds,tJvo (>~con'Ven1Jional devioe«, dogovo:mi prrJpomo­
Čiek, Itj. dogovorno praVimo), roi povezuje h in iiz: ta 
:konrvenoionalni rpomoček zagotovi, da joe h spiloh mo­
g06e rpreipozna1li. 

Intenoa li4 pa predpostav.lja konvenoionailni pomoček, 
Ni tudi zadevaprepoznavllOst :iz lin ki za~tovd, da je 
h mogoče spl'ejeti kot prepoznavd namenjenoinrt:enco, 
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~ot ne l,e »pr,epozma>čno«, ampak lĐucLi »prepoznaVllji­
vo«, nj. ~sk'reno, odiknito,»overt« mtenco. 

Ta ;1131Zl~a med iz lin i4 bo j.asnej,Šla, če ,jo ponazori­
mo s išalo ° dveh Judih, IkIi Iskup aj potujeta z vlakom 
in kli oba verjameta v ant1semiJtskli precLsodek, da 
J'l1dje lwž'ejo (zgled nmna!ja Freud v SaM in njenih 
razmerjih Z nezavednim). Juda se 'Pogov~rjaJta, kam 
kateri patuje, pot,em pa eden reče drUJgemru: »Pa si 
'res mniiVec! ;Prav,iš mi, da !potuješ v Krallmv, da hi 
jaz milsliI, da greš v Lembeng. Ampak jaz dobro vern, 
da greš ,res v KJrakov. čemu potem lažeš?« 

Jud, :kli se :pnltož:u:Je, govoni v umenu neke kOlIl'Ve:Il­
cije - namreč iIlliIl1ddtnega praw1a (ikli tu deluje iIrO­
nično kOlt konsItritrut1'Vno prawlo neke - judO'VlSike -
sktliPnosti), ki prava: »,prepoznaj Ih kot zavajanje lin Ih 
kot napaono - beni h inver,zno«.JO 

Ta konvencija deluje na ravni rr4: sp[ošno spolOOčilo 
intence i4 potemtaikem ISiporača pra'V 11:0 - >>;plI"epoznaj 
h kot pripadajočo konvenciji X«. 

Intenca rr4 Ipotemtaikem pravHno umesta h gJede na 
;il : pomaga nam, da ['·a,zu;memo ih taiko, Ikloct je >,TI1liš;lje­
na«, :pomaga nam torej, ida pridemo do praVlilnega 
{govorčevemu naJmenu uS1iremega) razumeva:nja dl . 
Ali z drugimi besedami: 14 suplira, nadomešča manko 
konvencije na ravni iz. 

Intenoa h potemtakem sploh ne more doseči odziva 
[' v ogovorjenou A, če Ji ne 'pomagata, če ji ne sup:1i­
'rata dodatni -iintenci (h, U4) . 

U2 nam i1:Q['ej vel.eva dn omogoča Iprepoznati Ih v 
nJeni specifični p:aveZJaVli z r; pomCl!ga nam razumeti, 
»kaj S ihioče«; 

U4 pa nam omogoča 'pre:po:wata il 'v njeni pOi\"ezavi 
z ih,r; pom<lJga naJm ,raZJUJmeti, »da S nekaj ho~e«, pa 
1!udi, »kako hoče« - na:mreč iskreno, odpnto, od-

10 Searle (Philosophy of Language, str. 46) navaja Witt­
gensteina za zgled podobne »konvencije«: »saying that p, 
meaning that -p.« 

128 

,kI1i:to itn. To j<lJIDstvo liskirenosti je zagotJov<ljeno '»na 
praZJno«, dO'seženo je s čisto repeticija prepoznave. 

Izj:avo Juda, iki se pr.vtožuje, 'lahko torej raz'čle­
rumo takole: 

»Ročeš, da bi prepoznal (14) 
tvojo intenco, da prepo~na:m :tvoj ° izjavo, da p, (,h) 
kot namenjeno 'temu, da 'v m eni 2loudii velt'O, da "p.« (iiI) 

S preprosrt:dm !kil1i:tenijem, ki Uipošteva na<vzoČllost 
ekls:plidtlllega Ikonvenoionallnega mamkeJI"1a ~a .po(Sa­
meZJne allJtence (+) ooi njegovo od!sOItinost (-) v iz­
javi, dahko ZJdaj formu};~J:1aImo ['azi1i:ke med t'ipi ~zja'V, 
° Ikaterih govoni že All!SitLn: 

Eksplicitni performativ (»I apoJogize« - »Opra-
vičujem se«): i4 + 

h+ 
ih + 

Primarni performativ (»I am sony« - »žail 
mi je«): i4 + 

Odsotnost ilokucijske 
a1d de skln1pt:iJv:ni tip : »,1 
na'Vidaja z žaJos.tjo«): 

formule {lr,ediuciranJi tip 
feel sQnry« - »To me 

Ih + 
11-

Med pogoSIte govorne aJkite pa sadijo ,tilSIta O'OiVorna 
dejan:ja, kMerih !i!ntence ni magoče pJ1imati e_Pri 
lmterih je pniJkrilvan je ]JlItenc in nj:iho<va načelna »!l1e­
priZJna'Vl~:i<vost« ,ko.llistiltutd,vna r,aZJsežOls:t s'aJmega go'V.or­
nega dejooja; tIO ISO celo twS'ta dej<lJllja, kLi so !PO svoji 
penlo1rnci~slk'i razsežnosti »uajmočnejša«, npr. [1amd­
gavanje, llSlinudranje, ~a)peILjev'aJIlje,ž<lJljeJllje ire. Za 
v~ ta dejaja j'e prav značillno, da ruirrnado :iIokucij­
Slk'lh fOI1mul - gl<lJgoli, k,i jih olPiJsujejo, ll!iikoM ne 
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mJOIrejo deJov,a1li kot »pedormatirvi«, nambe, ;pogoj 
za učinkovitost je prav, da »opis« ostane rpriik'nit . To 
SOl prava anti,pemfor:maitJiIvna gOiVarma dejanda: če je 
pri pm~ih perfiormaJ1J~v;ih >~]zl1e6i = iStJOl11ti«. »saying = 
= doing«, pa tu v,elja narobe -»doing = nOlt say.ing«. 

,Pni tell dejanjlih deJuj.ejo posamerne intenee spe­
cifiČil1o: 

illntenoa ~l je »iUon-arvoWiab1e«, ni je mogoče priznati 
in se je ne sme 'Pr:i~na:ti (nemOl­
gooe de pr'eporv,edra:no, ti;pa,čna 

strukltumna mnest1:terv tab:uja) 
li'll'tenoa ~2 je v tem, da [1 ne srne biti prepo~nana, ~n 

je sama »nan-avOIwahl,e«, torej v 
['stem statusu Ikako[" iI 

<intenea i4 pa 5iporoča, da je nekaj treba prepoznati: 
p:l1ilkmilva, kaj je prepoznalti, a 
razodeva, da je treba preporna,tli 

ViSe je torej OIdrvi,sno Old i4, kU: 1. prikriva h i:n iz; 
2. nadornešča Ih in iz z na:domeS'tni:mi, »lažnimri.« i:n­
ten:oomi. (Tu puščamo odpmo sUibti!lno 'vpmšan~e, Iko­
,Liko !Ili celotna igra intene že sama kOiUvenaio11Jailiizi­
rana - kolikOI torej ogovol1jenec A dej1av!I1Jo ne so­
deluje pri tej >~prev,aDi«.) 

ludovslw šalo lahko zdaj ,razsta:v;imo v inteTsubje:k-
6vno ilgro vštiniih S'tapnjaih: 

A. R<aven :prepwS'te >lažJi: rečem -p m hačem, da A 
venjlame, da ,p. apis je tu standamden: 

il - S !haoe, da A verj:ame, dra -p (S namera:va 
A-ja zavesti) 

i2 - prerpoznava il 
i4 - prepOZiIlava iz 

B. A lI"a~inka zgOlr.njli meiha:nizem OIZ. opazi, da 
s'eh ne ujema z »deja:nskWm sta:n~em«. A .t,orej raz­
lcrinlka h kot iI1Jtenoo 2lav:ajanja. Zamo Sii srvoje lbiralfl!je, 
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Irazumev,anje u:stl~no pni:redi; i4 ne razUJme več tajko 
kakm 'j'e m~šIjena, pač pa kat inverzno inteneo i: 
»prepoznati Ih kot ,abUJzivno iilltenoo preporna.ve iiI kOlt 
resni,ooe« . 

:h - S hoče, da A verjame, da ,p 
a2 - S hoče, da A prepozna il 
li4 - A r:azku:inlk,a U4 (S hoče, da A p.r;e,ponna iz), lin 

bere: »prepa~navam :iz kot abuzivno i?JIede na h kot 
lažno« 

\ 
Inver~ jo ibmnja na ravni ri4 lahko pri:kažemo tudi 

IkGt sik:J~epanje na strani A: 

»Ker S hoče, da prepoznam (U4) 
n<j,c:gOVQ . namero, da ~o pral\ni -p, (iz) 
hoce, da jaz (A) verjamem, da -p (Ul) 

- zato berem = ,prepoznavam' (i
4
) 

nj~govo abuZJirvno m.amero, da :kOlt pral\nj -p, (iz) 
hoce, da jaz (A) zmotno verjamem, da "p.« (il) 

~. GOVOTee S ~gotav'i, da je AI1azkiDinkal ndegOlvo 
,la:, zato rv svo~o .strategija !laganja rv:~aJČiUJna novo 
A-Jevo Ibranje. S ~daj A-jevi $I1Jrategi~li paniira stem, 
da preproS'to spremeni propoziai011iailno 'Visebino il: 
,r,eoe, da p, če hoče, da A venjame, da -p. 

Ih - Sše vedno hoče, da A veI1iame da ,p. toda 
S d · ", , 

zaJ ve, da ga je A ralZJkininkail. :kot đ1aJŽnivca · šele 
ko je govoree S razkr.inkan kot lažnivec mo:a za­
četi »zares« lagati - namrreč tako, da IS.; tOl ,\/:vdi v 
apisu intenc; <ta »ipmlVla« 'laž je v tem, da govori 
lI"elSIlJioo: a 'l1es:ni,oo gorvori samo na ravni propoziai.o­
,?alne v,~eb~,e, medtem :ko na ravni intene _ tj . 
mtersubJektlvne strukture, Iki naddroloča lI"azumevanje 
ipl1Opaziaionalne v5eJbine - zaJres Jaže. 

iz :- iprepaZiIlarv,a 'il po ikonvenoiji: , >~eči, da -p, po­
menI, dr~ P« - tOl je izdaj idLoleMalna konrvenaija 
med S lU A; pomembno Je, da po formallfl!i strani 
ta idi:dleiktail.na konvenoija ni nič drugačna kakor 
obča konIVenailja »:reč.i, da rp, pomeni, da p«. 

9* 131 



14 - ,pI1t~poznava Ih (= »demons1trao:ija« Q2 Je?t ~nten­
ce, namenjene prepoznav,i). - IPtrav az teg~. Je Jasno, 
da v nizu rrTlIteIJJC il-4 ni nikakršne regreSIje v slabo 
.neSlkončnost; nekateri .so namr,eč teodji intenc oOit~E, 
da rprinaša nujnost oziroma ,,"saj nevarno:>t ,regtresIJe. 
Zdaj rpav.idimo, da TIli miJka:kiI1šne m~žnos~1 za. kak~o 
is: to, da nadaljnje ver,iženje ,intene [ll moz~o, Je nUJen 
pogoj za uspešno Ilaž v tem !smislu tag~anJa na drugo 
poteneo - in joe hk,rati zadosten pogoJ. za ~se dmge 
'~manj zapletene) primere: namreč za ]Jskireno govor­
jenj.e in za»navadno« laž. 

D. A OIPazi S1jev triJe ,spod e in pr;oteS't~:I'a z ugovo­
rom, ~i ga navaja šala. Stern ipI"aVl ~av~o to: sF~' 
~edall., pre!poznal, ra.:zJkll1~Ilikal v sem. t':O:JO. 14. T~re~ J~ 
dokazana naša ,trdi-tev o koncnostu nEa lIilItenc. ~g<?J 
za IUJspešno:st »,kiOIlJVoenoi:je« spod e je, da se vemzenJe 
inte;nc IUlSt,aw pri a4. 

Iz pov,edaIIlega de o6irt:no, da je [4 čis~~ k.o m.un ika­
cijska intenca, mtenoa, da se. prek. v~z~nJ'a [l, 2, 3 

nekaj spor06i. Na ravni i4 vel~a tudI mmImal~n~ kon: 
venoija, potrebna za komumkaaijo -:- ali .mIillImalna 
lromuni!kaaiJj1Slkli IkontraikJt: Š,elle na teJ mvm se TIlam­
treč nas~av~jenec A sploh lathkovVlpiše v aul1:enco ni~­
jega 'reda iz (in s tem v Ih) . Kot j~~o k~e. stopnJa 
e 'v našem zgJedu, je šele na ravnI [4 prvl,C mtel'\SiU!b­
jekitdvnos:t ~res na delu - ogoYorjenec A .. se prav ~ 
i4 .in šele v nj ej dejaVIno vpiš'e v k0i1Wenc1Jo. PoplreJ 
(:na ravni 0.2 in il) je namreč konvencida nev.tmillIla 
g1ede na 61Stost ali za:llJl1btnos;i govorčevJith .~~unelIlo~. 
Na :ravni U4 IPa mora ,go'V,OIrec S v kOInvencaJo v,štetl, 
v,računatJi naslmrJJjenčevo, A-jevo mzumevanje \k:0:n~i­
\kacijske konvencije. KGt minimalni .. kontJr~:t 2'e m­
tenca i4 tudi ničelna točka konvenCIJe, mItoloska, a 
de}ans\k:a ilIl dejavna toaka, \ko IkOlIlv~ai:ja 'še n~ nev­
tramo .obj e!k:tiviirana - in še ne za'Jema ak'terJev S 
i A v nujni kGnvenoionaLni »ravnodušos,ti«. 
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Ker je i4 m~nima1na ,konvenaija ;in njen iSp:odnjli rob, 
je i1releVIa:ntTI'0, am je generalina je:zJikQ;VlIla konvencija 
ali ,idJiolekita1na \k:onv,enaij'aaH sporazum ad hoc . 
Lahko je tudi - rkakor prav v p.l1imeru judOlvSlke šaile 
- rpal1az~tSka ,konvenoija idiolektame namve na pod­
lagi SlPlošne jezJiil~ovne konvenoije. 

Zato J,ahko izoibhikujemo ta splošni skJlep: i4 umesti 
iz kot i[]tenrnrano !pI1epOlznavi gJlede na neko mn:ven­
cijo, kU paveZJUje IiI z i2, tj. inteneo, spmžitJi pri A 
odgavor r, z intenoo, da hi biaa ta il prepoznana. 

Na pOldlagi te splošne dOllo6i<tve se i4 glasU tak:01e: 
»hočem,1n:tenmram, da bi blila moja i11Jtenca 'h pre­
poznan a s pOImoČJjo neke :ko.nrv'eIl1oije (U2) lin eLa bi ta 
moj IllalInen prepoonave hil sam prepo,z;nan (,i4) - S 

pomočjo kovencije ali pakta, ki ga ustanavIjam v 
tem trenutku, ko to intendiram.« 

.Intenca i4 potemtakern vsebuje avto-ap1ik,ativni mo­
ment, k~: 1. onemogoči, pretnga 'regres v veri:ženju 
linrtenc; 2. joe nujen, čeprav ne zmerom zadost.oo pogoj 
za uspešndst liz; pove na:mreč, da se iz slkwiiCuje na 
neko konvencijo, a ne pove, na ,kak:šno konvencijo; 
3. vendar i4 :sami sebiizadošča in je zato edina trdna 
točka v1romun~kadjli; uI1dna točk'a je pl1aV ilJaJradi 
svoj,e refleksivnosti. 
Če Ise nekdo obrne name v jeziku, kli ga ne r·azu­

mem, potem Irazurnem samo prav i4: namreč da hoče, 
da prepoznam IlJ}egovo dn:ten'co, da nekJađ hoče od 
mene. Plrepozmam !toIrej dintenco ,i4 - ilI1rtenoo, da ima 
int enco (U2) , da pI1epoznam neko njegOIVo il. IlIlI1:enca 
iz je v tem poilofuju nujno lI1ei,zpOllnjena, saj ne po­
:znam kodeksa, kii povezuje i2-,h; pač ipa je [IlJtenca 
[4 avto-realizabilna, 'samo-uresn:ič,lj,wa, ,saj je gesta, 
»anafiora«, kii pomeni s'ebe samo, in je torej »1l.1ll,i,ve["­
za1no človeška«. 

I'I1;tJenca [4 je 'Potemta.kem omaoovalec, tj. tisto, 
kar zastopa !SlJIbjeJkt za dr-ug označevalec ,Ch, h). In­
tenca Q4 j e prvo, ~ar vern, Jahko je tudi edino, kar 
born kidaj IVedel. 
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l:zjhaJjajoč ;jIZ i4 lahko ogovorjenec zahteva od ~o­
:voI1cadodatnliih iIl1iformaJoij, kii mu bodo oillOlgoča'le 
popalnej-še I1azmJffievanije; 1zhajajQč jz i4 rpa tudi g~­
vorec dobiva aVlwdteto, da na te zahteve odgl()lVolI'l. 
V .tem procesu, ikri. ga 'ilma SWaJWtSrOil rza ibislDVenega pri 
slehemi kOIl1!lhl1rnkiaoijli, ·tJarej ogovo.rjenec predpostav­
:lj a, da mu bo gQvorec S'posob~n dati dQdatne ~,fo:r­
maoije, gov,orec pa pI1ed;postavJ]a, da :bo ogorvorJenec 
,sposoben 'Postavlja1Ji V1pr.aJšaJIlIja: ()Iba se - pod po­
dobo drugega - plI'i tem refe:ni:rata na s'llibjeikt, ki 
se 2)arrJij plI'edipoS'tavtlj'a , da ye, <torej <IlJa velii/kega PII'U­
gega kot zapo1njenri ;rezervoar omačev·aJkev. ~Il]bjekta 
v ,komUJl1tkaoij,i konstruirata cLrug drugega m vsak 
sebe samega, i!ll1p1icil1m.O se 'Slkl:iroojoč na garant.a ce­
'lolmega Itega !procesa - na velli,kega -Drugiega: lmJterre~a 
ZaJS'topI1lilk v krOIl1fUl1l~k,aoijli je p:I1aV i4, k:i tOirej opravlja 
rnnkciJjQ označevalca Sl . Brez aJilleooaije komurnilioira­
joČlih suJbtjekJtov 'v veillrkega Drugega ~ot p:redip?s:t<lJ~e 
lwmunikacije, komul1'ikacilje ne~i hrllQ. Ta <lJhena<:lja 
se dQgaja prek i4 in je p:rQdu1k:tllVna, ker konsuIl1:lra, 
udejanja prav ;i4 - [4 .pa deluje kQt to6ka porpol~e 
Ikoincirdence vednosti in ver.ovanja: brž kQ vem, ·da 14, 
lahk.o veJ1jamem, da gQvorec hQče .prav 1i4; in !t1arobe: 
zadošča, da v1erjamem, da ,i4, pa že vern vse, 'ka,r je o 
i4 'ureba1n mog.oče vede1Ji. 

Proceduralna ilo kuci ja 

»GOV0I1l10 dejaJl1'je s.tlrUikJtuI1ilra gov.orno sIi,1JuaoijQ 
kot illtens:uJbjekJmViilo situaoijo, vend ar subjekrt v to 
srtnukturo ni en,osmilse1no umestljliv.« 

Vzemilmo nasprO'tl1ii pniJlner, k.o je VIiideti, da sta 
6tntk!tura .in :subjektna umestlljivost en.osmiselni. T~ 
pniJmerr SQ prooodruI1a1ll!i lliokuaijslkIi akti: ikJi. s'e reaLl-
2lka:jo s pnooed'll~alJnilITlli izjmrami (PI) ID k'1 ~~dov.o­
ljujejo Itele maJIDs.ima1ne pogoje (rpovzemamo Jilih po 
AUls. IDruu) : 
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1. :il:okuaijSlka f.ormula (zaznamovaIhl jo bomo s tf _ 
a to Ije l~cmceSlija sodobl1li 1JipograJfiijli: rh['a1ca proslimo, 
da 'Vselej bere )~phri« , namreč arko iz gršike abeoede' 
zaJ~aj, bo jasno na koncu) Ll1lepO!s!l"edrno lin enosnl!iilse~ 
imenuje i1l.oikuaij;sJk,o dej-anje; 

2. d!J.dkucija je nedvoumna dn ZaItO zmort:e glede v,nsrt:e 
dJo&uo1j'Slkega dejanja ne morre bi!m; 
. 3: lillOkuaij:sk'O dej'a'l1je se ~ahiko lile POSlre6i zgolj iz 

tJl~Dlh raZJli~lgorv, k<i so ma'Čliilil1li za ik~kll1dj 'Slka dejanja 
(kl .S?~dajo ~ de1iilnioijti !i.lokuai.jsrkega dejranja ik.ot 
specihcne moznosti za njegovo ne-!izpolnirt:ev); 

4. mo:~a 'teŽLl1j'~ lk neposreooi povezarvi liloikJuaiUe s 
:per~oklU?~]o; v pnmeru neuspešnosM Ii!lok,ucij:Sl'kega de­
Ja!t1Ja (trupa 3) o:bSltajajo Ilwnvooci:Oll!aI1no dolooene plrO­
oedure, kalk:o neuspehu odrpomoči; te :prooedU['e s.o 
lahko turn zU!t1aj-jez~ovLl1e (tlipično: ropT·esliNU1e) iln so 
vnaprejkod:imane (predwdene). 

I1okuo1jSilm ,jjonmUlla f je rv 1eh j;zjavah potemtaJkem 
pu:n~rt'UaJ1en, '1JOČkOVll1i vpiJs plOgojev mOŽl1oSim za lizj:arvo 
v 'l:zjJavo samo. 

Če je ~a perfonmative llIa 'sp!loŠ!n.om.a6i1linQ da so 
»11Iič~ ;Sltropnja« razlike med izJjravo iLl1 1i~j:awdjaJIljem, 
pa Je za ,te p:os1ebne perrfonmaJ1Jirve (kU delujejo v PI) 
'š'e '~odaJ1mo mačilno, da zaZlI1aJJll'lljejo nUIčemo .sJtOrpIljO 
:'~ll~ke med pogojli možnostli za lizdra'Vllj'anj,e izj1av.e in 
IJ.zjavo. 

lP;! 'PotemtaJkem pomagajQ procedll1.rl, da poteka; v 
glavil1Jem iSlta moŽLl1li drve 'VITSM PI: 

1. I~j~aJ~e mpa »OdpiJraJm sestanek.«: gorvorec, ki je 
~ rp~loza]u .. dellOV'nega p:vedsednrnkia, lahk.o na tej za­
ce1Jll!l iS'tOiPll!jll seSltanlmrvne ip:Dooed:UlreI'eče samo tQ ali 
pa n1č ne reče. Če i1oikuoij,s[w dejanje 2)aJpišem'O s 
form11Jlo PI =F (rp), kj er F pomeDIi illoikuaij.s.ko moč 
.1ZjaVe (<im se F 'reaJlwa s f, <tj. s Ikoll;Vencio[laJmo illo­
Ikuoi~,s&o tfiOl'mulo), p pa pomeDIi pmrpozli,aiollililno v'Se­
biJno i::zjj,arve {ltU: »odp;ntost ,ses>taJl1ika, tj. IStanj,e, da se­
,~uanek ž'e ~e6e«) ' - potem aahrko Vlpelj1emQ š'e em po­
jem,. paradlgmatsko variaeijo propozicionalne vsebine 
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(PV), ,Ni zamarnuje število propozicionarhrih v,sebin, 
med ikaterumi se .1aihko govol1ec !pl1i dani PI odloča. 
PI nega pl1Vega tlipa ~~majo vrednost PV = 1. 

2. Vise druge PI, pri 'katerih je PV enaka 2 ali 
:večja od 2. 

tPr.oblem,kii ~ nu vsi/ljuje iln zaradi kateI'ega smo 
to razHlro\nanje isploh vpelj<ali, je v tem, da je vse­
eno,če rečem, da lima govOIrec p r i pr:vem tlipru PI 
eno samo [zbiro, aLi če ~ečem, da nima izbire. Govoree 
namreč ne i~bi:ra ćNo1i1kor izlYill'a) moo 'bo wLi ()[10 

iz<jaJVno Vls'eJoono, pač pa izbi·ra na sarmi ravnO. ~jav­
iljanja med tem, ali bo ~zjavo Ifzrekela:1i 1'e ne bo 
:izrekel. Torej se izbim ne dogaja na mlViIlJi p, temveč 
že prej na Ira\nIlJi ""PJ:1aJšanja >~ilok'UoiJjlSlko Idejan:je: da 
aLi ne?«; gre torej za ieJbiro »aM F (p) <a!l~ nilč«. Zato 
ilia Irzhi:ra ne mdeva p in je tOlre~ res, da velja bi­
zarna ooačba »PV = 1 je ena:ko PV = 0«. 

Poleg t .ega je !talka sltuaoija, da bi ime'! ~vo:rec 
mOŽ11Jost iZlbire >~iz j aJ\n1 JaIlJje: da aI~i ne« , prej iz j<erna 
kalror praviJo. Kk:moniJČlne s~t'Uaoije pm prvem tipu PI 
(.kj<er ,je PV = 1) so ·take, da govoree pravzap:ralV IlJima 
izbire: PI te prve V'rsie so torej ritualni akti. 

A oe so in ,1rol!iJk:o:r so ll1irtua1ni alk:ti, teda j zares 
trenutno illl učiIllkOVlito Istrukitul1i'J:1ajo govorno ·s~tuaci­
jo: .taJko rekoč alVtomatiČllo illpoLIlJijo zahteve 1-3, 
s katel1ilmi smo doloČlhl:i PI. A če taiko uspešno li;Z1pOIl­
njuje:jo te progoje, to pomelIlJi Slamo, da te IPI nepo­
'Sredno prehajajo v peI11okruci1o . 

PralV ta posi1edi,oa je paroookis11la [Ill 'je v proti51ovju 
z našimi ihipoteti.čill'imi rirzhodišči: pomeni namreč, da 
je naj,zanes1jiJvejše lin »najbolj posrrečeno« ,i1okrucijs:ko 
deja:nje ti!Sl.oo, p'I1i Ik'aterem je praJV,a i,lOl~1.lJoij<Sl.lm raz­
sež,IlJOSl.t že 'V:naprej .postlaJ\nUena v okilepaj . Tristo, za 
kar smo postavWli, da bi mo:ralo oolli dJokuai}Si.ko de­
janje par eXccel1enoe, je zgolj degenel1imna ob1J~ka ilo­
.kuoije. 

Na eIlJi SlllratIlJi ~se pri teh na~bolj ,,·ČliSlllih« PI illoku­
cija razpUJšča v poolokuoijo; na druga ;stralIlli pa pada 
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na:~aj v lokumjo. Npr. izjava "Odpiram sesllanek« ne 
bi delovala, če j<e na:slov,ljenci ne bi .sH!šal:i; a njen 
'Speai:fiičIlIi namn ne·poSl.rečenoSlti bitedaj pI1i1padal ll1atv­
ni ilokuoije, ne ilokucije,s 6iJmer bi :bil prek.ršen 
pogaj što 3. 
če se potemllalkem dejaJIlJSlkos.'t ullokuoij,Si.kega deja­

nja:z;aČlle bli:žalli svojemu pojmu, se s samim tem 
[pI1i:bLiŽJeV'anjem začne IIlU!dirazkraj'ati; bLiže ko je poj­
mu, manj je Ije dej laIlJs~o. Popoina .iJJOI!Quaij,a .ni iJlo­
kucija. - A!1i to pomeni, da Je »dV!OlUmnost« nruj:na 
seS1tavrillla hlokucijle? lali to pomeni, da je rpojem :i!lo­
kudje sam v sebi .protlisLol\len? če tore j [la eni sllranri 
dej'aIllSi.kost ne more zaobjeti svojega pojma, ne da 
bi Ise odpI'3J>1Ha lkot dejaIllskost tega pojma - na 
rstrani toollije to pomenJi, da so teža.y·e z definiaijo illo­
kuciJe, :težave z razmeJi<tvijo-obmejitvijo ruIokucij~ke 
ravni itn. načelne narave; to !pač lpomeni, da ilokuoije 
načelno ni mogoče definirati. PotemtaJkem ,pojem [10-

kuaije lin iz njega iZ1peljani pojmi niso koncepti.. 
So ti skilepi .pr,ehi:tmi? 
Ena liZJmed težatv, ki je ž·e do1go znana v teomji 

govormh dejanj, je v t'ern, da je ilS'to ilolmoijlSlko 
mač F mo:goče :izI'3JzirtIi z različn1mi :ilOlkuoijtskimli for­
mUll.ami f - in da rirsva ilokudi~:ska fOIl1Ill'lri:a f dahko 
pomeni :raZiLi,6ne ~lokuoijlske m06i F. (Če rečem >yOb­
~j'1.l!blj'amti, da se me bošspomi:nja'l.« - je to na 
ravni if obljUlba, lahko je obljuba tudi na irav.ni F 
a lahko je IlJa tej iI"aIVIllli IF tudi grožnja.) 

A oto težavo je Iše zmerom mogoče predsta'V'j,tri za 
em'P~l1iČllO tež,avo, kii Ii::m~~ra iz preIŠ'~bke§a teo:r·etSlkega 
aparata im. - 'Če pa bi pok'aza:Li, da, na eIlli sllran.i, 
IV ~sta prollis101\l}a za:i:dejo tudi ilokucijlska dej;anja, pri 
katw,iIh PV lllIi O az. l,run da, na drugi str:a!IlIi, ni Illa­
čeLne T<l:ZJliiike med iIoilmcijami, kje:r ni enosmiJselllle 
pov1ezaw.e f - F, lin Hoikruaijami, kj<e:r je povezava f - F 
enoSlIIlli!selna, - potem hi bržkone lahko rekJii, da je 
zgol1nja težava načelne narave jn da veljajo sklepi o 
naoel[]Ji protislOVlIlJOslli Isamega pojma Hokuoije. 
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Og1ejmo si tO'rej primer, Im PV ~ 1, a ikjer velja 
enOlsmi:selina pOlviezava f - F. 

Za li:zhod~ščno la!Stnost PI bomo pOltemtaikem vileli 
to potezo, da na pOldlag;i i-lokuoij~ke formuIle f ne 
mOire bJjffii .dvoma glede jllOlkucij:sike moGi F. 

Tega dvoma ne more biti tam, kjer je IS pogoda 
možnosti za dano ,PI, tj. S >,.;konvenoijo«, vnapd'ej do­
,Looena narava F in formula f, S katero se F a0raža. 
Ta Eormula f je tu srtall1<l:au-diiZJiJl"an.a in neposredno ko­
Ii:ncidirra z opisom F. 

To pa pomeni, da F (.ki se <izraia IS f), koi je sicer 
histvena sestCl!v:ina v PI = F (p) (-sa:j to, kaj p »po­
mem«, llCl!hko razberemo še'le, -če poznamo F), pripada 
še konvenciji in da je sama >>lizjmmost :izjave«, ndooa 
p:l"ava razlooevalna poteza pravzaprav šeJle v propo­
ZlicionailJnJi Ikomp:oneru1li p. 

Tu je Itorej F ZM"es ni-čelna točkla razliike med kon­
venoijo liJn i'zj'aV'1j'aI1ijem 121jCl!Ve. 

To pa pomena, da se subjeiNt izjave ,PI = F {p) ne 
vpisuje na kra.j, kamar se umešča: umešča se (ekspli­
oitno) v F, medtem ko se V1pi:suje v p, !torej v ·rtJi.sl1:d 
č1000, ki ga je :izbral izmed 'vseh možnm propo~oio­
nraJl:nii!h V1sebilln v prOlpoZJiciO'l1aLnri. paracligmd. 

Kar pomeni, da pni too PI s PV,enako 2 ali večjo, 
.pnide do abstrakcije refleksivnega {»siUibjeIDtnega«) 
momenta iil izjave v inst1tudonailno predpostavko 
lizjave. 

S pornoČIjo .kon'voooionaIJimaije-slt:an;dardiza,oije F, z 
nj,eno vlkljuoit'vrujo 'v ,iJnSItilltuciolI1Cl!in.o Ilwnvencijo se ma­
:ksimalmo >>[}Cl!dzonu}e« truSIto, kar se v IFI(p) dO/gaja na 
rCllViI1Ii p. Subjekt, umeščen v ,j[]JSlti:tuaijo s pomočjo F, 
svo bodna izbira med členi -vnaprej dane pamdigme 
p-jev. 

A:libi ,reneksJivnega (»subjektnega«) momenta v insrtll­
tuoionalni konvencija je pogaj za »svobodo« osehkove 
akcije na ravni p. 

Narobe kai~or bii ,~k1epa1i !PO AusltiJnoMi T 1 rtOlrej PI 
:niso »suJbjekwJVIlIi .govorni .ak-td, rdOlSežem IS msl1:Jim mo-
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mel1Jtom sl1.lJi-Teferooraira:lnosui (subjrelkiti'VliJrajooe reflek­
,~il\llnoSlti)«, pač pa so »obramba« 1iLl1I5'tIiJtuaije !pred SlUJb­
je~tl1Jim mOlme:n:tom. (R,azmerje j'e :sicer b:i-lkQ[}roooio­
malino: 1Jl1JstriJtuaija Ise v~starvJja :s konrvoociQ[}Cl!I:jz'Cl!oijo 
subjektnega momenta, a subjektnJi .momenrt ISe kOll1JSti­
rtuirra hkrartd ~ IiJI1Jsl1:dffiuoion.aLi~oijo.) Ta obiramiba Iins1li­
'tuoi-joe :pred >~SIllIbjekrtJnostjo« ,se rdogaJja tako, da illns:ti­
,D1.lJoi!ja dajie stUlbjeikJtu svoboda - ,svobodo, da PlrosJto 
_iJzbika v hom'zontu paradigme možm!iJh p-jev. 

PI (iprocedural1na Q~java, ea -katero Ije zna6iarn:a 000-

6imi'selna vez med Iil00kucij~ko f011ll1Uilo rf in ['Lokudjsiko 
močjo izjoalVe F) 1'e torej formula »alienacije« subjekt­
nega momenta v institucija - a1ienaoi:je, ki se plača 
s svoboda. 

0UiIlJiJver;z;al1izadja tega postopka sv drria\vJjaJl1lSike svo­
bošeine: :imaš si,cer .svobodo, a le Ikot drržaV1ljarn im v 
okVliJru p-:jev, ,~i so na izbi:ro.) 

Oglejmo sli zdaj Iše označevaloc f, ki v Ii~jarvii PI 
marikiiJra mJeno Howoijsko moč F. 

BnooedmaJ.ll1:a kOlwenoija i( = dJnSltituoida) dol0Ča ta­
koLe: ko ISO ~polmtjene wm lcLov:I1šene rprooodura!lne stop­
nj-e ta, b, c. ,., im nalSltopi položaj d, govorec X d'Zlreče 
»f {!pn)«; 's Item IVllIpOIS1raMi Is:ituaaijo dn l(lkJije odv:isma 
od 1[]JdeJkisa p, ki rga govorec :i:zbere rv pa:radriJgmJi p.Jjev) . 

Kaj 1edaJj rf >~p()jmen:i«? Pomeni ItaLe: >>:izpoUl1Jjerne so 
sltopnje a, b, 00 •• • , [laJstal je 'Položaj cl; zdad poobkl!Šče­
nJi l§ovOl'ec 1iIlIbitra lIIled polji ,v rpamdigmi mO~1I1Jilh p~je,v«; 
ahi:>>[}a lpodlaJgi dO\SeJdanje :procedure {a, lb, e ... ) bo­
mo :na:staJ1i rp:oi1o~aj defiillitrailli IS pn«. - V tem l»pome­
nU« torej rf pomeni samega sebe, je -refleksIiven. Re­
f1rekS1:Vlen je označevalec, ne govorec: :skoz go'Vorčeva 
usta namreč govori procedura.) 

»,Pmva oseba eooirne sedanjdlka« - deinlimo, da gJre 
-za '$SlP1iairt.n:i ;penJJonmatriJV - Ise 10rej ne nanaŠta rna 
§OVOl'Ca, nanaša se rna označevalec: on j'e :truSim, lci (WJSe 
pm'Vli, dapomenJi - kaj? - isamega ,sebe. 

GovO/I"ec je tu ,zgolj zato, da skoz f »'clIktuarmzti:rn« 
procedUloo. To je Isicer baJI1iaJl1lJO, ra nemara molramo 
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'PouJdam~ti, da IgovoIree p!ninese oznaoevaku ,f zgo~j pre­
sent vivan t, Žlhlli ISed31Uljli!k; :kii pa jie iluzija: Isaj je ta 
»prezent«, lSaj je <nJegov :Il!aiSltap !prav vseskoz ~e vna­
:prej do10Cen1'redviden :s ,proceduro. 

Govorni subjekt pninese iluzijo, da se je »zdaj« !'eS 
nekaj ZJgodi1lo - a prav z namenom, da se ne b~ nič 
:ZJgodilo, nič, kar ne hi 'bilo rže vnaprej 'VIPisano iV pro­
cediUlro :in rv .njen ISlpeaiJfii'OnIi čas. ĐruZJija Je slioer iiilLw:o­
nvana, a za procedul'o bistvena. 

K :aII" pomeni, dJa 'se subjekt rvpiše v oz;naOevaJlec 
.kot (vs·elIej 'že) l1nslli,tuoionalUli ozmaoevaJec pra'V rz ne­
možnoSItja Isvojega v:pisa: institucija deluje v razmaku 
med vpisom in nemožnostjo tega vp isa «ta raiZmak 
»Je« ISUlbjekt), zato je f zares »phi«, namreč fu1i6ni 
ozm:aoeva:lec; !to je pnhllilegiraJlli označerv,a1ec, pl1i !kate­
,rem 'subjekt zgreši svoj vpis v ozmačevaJlec, Itol'ej az­
načevallee nem~noSl1li .siUibjek!tnega ozna6evaka. 

Z'ato if ne pomeUli nič: je mres, ;kot !pravJ Žagar, 
odrv:eč lin Ihkmti 'Uli odveč - :deLuje prarv lS Isvojo od-
veonootjo. i 

Niičelnost razđJ~ke med kDnvencijo dn :govom~m ak­
tom,k,i jozazmamu:je f, 11ahkoše su:bH~iz>i.iramo. 

,P,rocedUJra določa: lkio je :izpoLnjena mnOiŽi:oa pogo­
jev M, :govoree X~kli ga določa podmnoŽlka množice 
M) reče »if {:p)«, llIPlr. ».RaZJgl31Šlam, da p.« 

hjava »if (p )« tmej: 1. pomeni >~izpoln}ena je mno­
Žlioa pogojev M«; - in 2. eksplicira prooeduralno do­
[očeno nad31ljev,aJI}je. 

,»P'emonma!lli'V'u« aH penformatruvlIlJi razsemolStii je to­
,r,ej IinhereUlten ,»,koUlst,ativ«al:i ,k:oruSltat:irvna Irazsežnost, 
in :sioer na način predpostavke: ·če IiZJreoem>,r(p)«, to 
!imp.l1arta, 'VIia raata :pomeUli, da ISO li~pO'I\Il'jen:i ipQgojli M 
za ulzjarvJdaI1JJe azjave >~jJ(:p)«. 

Kot :predpostav.ka ZJa performativ .deJuje k'On.stativ 
Hpa: »U,gota~ljam, da je M zadovoljen, in zato ,fCP)'·« 
IPe!I1fonma't;irv torej na :ravnli predpos1:av.ke 'Proda ugo­
Itov;i1tev, da iSO pogO'ji ilia njegovo lilzJjaV'ljooje zadovolje­
ni. Tla!ko da moramo ' >~i!lokucij:sko dejanje« ISlpet ume-
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,sti!ni rv neka{k]šoo ,Slivo cono med :impLidtno :plredpo­
!sna'Vrko (>~konSltaJt1'Vom«) lin ekisp:li<Oinno, a arvtamatično 

run :degeneniJrano perfonmani<v.no izljarvo, med sebe sa­
mega 'kot U1gotov,iltev !in .sebe sa!meg,a kot degenemlilrano 
'iloktUaijo . 

>~konstativ« 

imp.l!iaiten, 
predpoSltavilj en, 
podJtakn j en 

»f(p)« 
»i1okucija« 

>~perfol1illani V« 
ekisp1ioiJten, 

degeneri.iroo, 
av:tomatičen 

,Ker PI ,ek!sp1i,oina proceduralUli !konak n.aprej, rnmp1i­
ciJra zadovOiljliJtev M; ·toda: [ZJpolnilterv M iSama na sebi 
pomenIi korak :naprej - 'Nvečj.emu da ne lpI1ejudici['a 
glede ,izibtire v pa!I'ad:iJgmi p -jev. čep,rarv ·ZJa i~hi1ro p-ja 
paSIkirbIi ka!kšno drugo praVIilo ,aLi Sltnategllija »[lajlbo1J­
še li~biJre«. 

Važno je1Jo}.e: tltsto, ka!r »f(:p)« ekiSlp1iaittra, :he pro­
ceduraloo-ialVtomatiOno izhaja Ii:z predrpostavke, :saj je 
mogoče meči ,»if -« ,oe in !samo 'če 'so M lzJpalnjen1. 

>~Per1fOI'rnatlirv« ali ilokUJaij<Slka :formula if je 1:ru ~ato, 
da J]am na lI1av:IlJi predJpos.ta'\\1jenega >~konSlta1liva« plrO­
da iSlvojo Ja!stno pnedrpoSlta'VIko. 

* 
Primer. Pini 1k:13!s.i,oni<h sta1inislmčn:iIh :sodnih (a Itudi 

poIMi:čnJh) obttoŽlllioa:h :pr.eseneča njihorva arb:itlI'amost; 
najoSlllrej.šo Oibliko :te anbtitmmosti iZJra!Žaojo obtožibe, 
ki ISO nonranj,e pnollislovne(npr. hkinatn:a dhtOŽlba, da 
je :nekdo»leV1i ekis!nmmiSlt liJn kapitaListiorui agent«). Če 
izjavo »Obtožujem, :da p .« p:repišemo IV 'ronmU'lo »f{p)«, 
potem protislovno ohtožbo 1ahko zalpiJšemo '»f {p & 
---<p)«. Ta ·jJonmruil.a :prot:i:sllovja je isamo dosledna iz­
peljava notranje logike performat~va (Iiloikuoijsikega 
dejanja): Igr,e di pač !Samo zato, da pod:tailme Isvojo 
,lasrt:no 'P\redJpostarvlko: »IzpolnjeIlli .so :pogoja za f {za 
obttoŽJbo).« Na na6e!lnd teoretski ravni potem proDi-
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,slov[JJost ipI1Opo7J~oionalne Visehlne i(p & -p) ,samo ;z;a­
'ZIlJamuje lambitmll'nost It·e propoziaionaJne MsebiIne; na 
Iprak,tJiIČino.ptrc1g1matJičIlli ravn,i pa to .protisJlov}e .pomeni 
samo, kako zelo tin ,kaiko 'popoLnomaso tpOIg()ljli Za 
»f -« li7JpolJlljeni, če kuhiko o6i,tarno ·kaJr celotno parn­
digJmo mOŽ'Illih ;propo7Ji,oiona'Ln~h ViSehin. 

Metodološki s.k1ep tizrega :lJgIleda: ,tJrojioa CF, f, p) 
silOer Iresd:a IlJi ,konoept - a ta >mekonceptua:lnO'st« je 
'stvar samega »predmeta«, IkJi naj bi :ga kOlncept 7Jgl'a­
bil. S IsoientJiJstiČiIlJega 'SltaLi:šča Ita JooIlJoepcija {Seatrle) 
reSlda 7JglI1ešri ,svOlj predtmet - a ta zgJrešritev je lažnost 
objekta samega, k,i nanj tkoncepoija merj. Manko kon­
cepta je že vračunan v sam »predmet« koncepta. 

Zalto 1ingViističIlJa alllal~za svoj predmet »:zJadene«, 
pmv IkdlJiIkor ga»zgooš.i«. 

Tu Igre IZJa notranjo mejo epistemo10škega hol1izon­
'ia: epi'st,emološko jelingvci,Sttilm »še« tkoll'sltatuvno 
us:meI1jena, zato ne more rtemati7liIrati Isvojega neuspe­
ha pm problemu ilokucije. Njen .neU!s.peh jie negatJi.vni 
vpiJs neus.tJreznosti ·njeIlJ~h ideoloških rpreidpost.avk -
ta neuspeh je njena nerazumlj.ema samo-lkJrdttJika. 

Da gre 'ZJa nekaj :v.eč k:akor ,le za 1miMi'alen Isp.~sljaj 
pri ;hl'Olruciji, tkaže ireduktibilnost ,reflekJSlivnega ,(Holm­
cijskega) momenta - ta namreč deluje tUJdi v struk­
Ituraciji semantičnega vesolja ali !propozioionaline vs e­
bine (p) . Formulo (p & -p) je Illamreč mogoče upTa­
v.iič1ti takole: p (»'1ev.i ekstremisti«): 1. rušijo enotnost 
partije; 2. hlolci.rajo učinkovJi.tost .njene akcije; 3. vna­
šajo lidejna ZJmedo; kdor pa l, 2, 3 - ta pravzaprav 
Ikoristi sov,ražniJkom !in je 'torej ---ip (»agent d.mtperia­
,}izma«). 

* 

A ra~merje med posta'V'ko in predpostavko ni isto, 
če dzja'Vo gledamo >s stališta inSltJiJtuaij,e aM s 61ta'l~§ča 

naSllO'W1liIka. 
S iStaLEš,ča pr.ooedur,arne tkonv,enJCi.j,e (']IlJstJiJruaije) se 

predpis .glasi: 
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Če so d~po1nj.eIIlJi pogo,jli za :pTOceduraI.rui .aik:t, potem 
se 1j:1a ,aiM iLzVlršli z lizja'VIljanj.em [zj.a've ,>>If(p)«. 

- S stalliiŠ'ča JJ:a1sloVl!l1.iika pa :ima Ira0umevaJllje !izjave 
naravo fallacia ex consequenti: 

»Ken< Je ,i:zjava »f(p)« ]zgavorjena, l:a:hJko &Odim (do­
mnevatm, predpostavim), da ·so 'ipogoji za njeno lizjav­
lja.rlj<e ri7JpOllnj eIIlJi. 

Medtem Iko cima procedura.lni predipi,s naravo dis­
kurzivne konvencije, pa :ima 'razU1mevanj.e j'zjave JJ:a­
irCWO iraZJbiiJranja e<ksistencialne predpostavke. Ra0uc 
met:je torej preskoči iz i'zjave na i2ljaV'lja1iI1o Sti.ltuaaijo. 

To :pa pomeIlJi, da Ise s Isamim aktom ri:zjaIVljanja 
»f(.p)« ~javllja1na situaaija hkrati kon!Stiltuilra za nazaj 
(na ,ravni precl;postavlke) in za naprej (na ravni eks:piri­
aitne poS!tal\čke). 

* 
Prime·r. To je o6i.tno j;z !popularne spontano ideo­

IOŠlke Il'ealkaij.e na >stalJiIlJilstične obtožlbe: »'Že !res, da so 
obbožbe pretiJrane (nesmiJse1ne, :pr.oniJsiloVl!l1,e, bedaJStte), 
toda nekaj že mora biti (»zadaj«), da so ,ga postavili 
'PI1ed 'Sodi§če.« - To je It~sta ISltigma, tkJi jo ,v .totaJLtar­
ni s.it'Uaaijli di~dent nujno <dobi ne glede na arn.mo 
:izmišlj.enost OIbtožb, s !katedmi ga obklada:jo. 

* 
Ta oibtmt, IkJi je z ~ogičnega staLišča \čiderti neleg1ti­

men, naIrmeč ()Ibmt iz tirnplulkaaije iS >s,taLiš'ča azja'Viljanja 
iIzjave v fallacia exoonsequenti iS :stalLišča rrazUlITIeva­
uja tizja'Ve, je mogoče Ta7Jmšilti samo z eno p;redpo­
stalVko: 

- da IsU!bj1eib spr,ejema:nj1a, TaZJumevanja izjave ni 
drug kakor ,subjeikt lizjavljanja izja!Ve - da glre PIl1i 
Il'azumevanjlll .za JJstJi ,Sluibjek,t v ISiprejemalltrui p07Jiaiji, 
ko !Se mu njegovo laiSltno sporooi'lo - od drugega _ 
vrne v sprevrnjeni obliki. 
DagJreres za i Siti 'SU!bjekt, hi Ilahko dokazo'Vali s 

splošno epiJstemološtko .poteza, da je .mngvisltliČini sub-
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jeM · )~unar{m«, oel; IahJko hi se skILi>ae'V:alli. na sarm po­
tek našega :lJgQnnjega ddkaza, ,kii }e :iJzhajaQ liz obče 
p;odmene, da sta govorec jln ogovol'j.enec homo,gena, 
»ilsotopna« .itn., da med »enkodilranjem« lin »delkooo­
Iranj.em« ni načeLne .razlike - pnišcl pa je do nasplfo:t­
nega sklepa, da je Ifazumevanje drugačen»logičen« 
proces kakorsp.oro,čanje; a za naš namen bo, zadost,i, 
če preprosto opozor,imo, da je splošno sprej eta pred­
postavka s[ehernega .ilokiucij<skega (1»perEo,rmativnega«) 
dejanja .vnaprejšnja solidarnost med govorcem run ogo,­
vorj.enoem, uamreč to" oemur je:zJLkoslOlvci lin fiHowlfi 
j:ez1ka pravijo »pmnavanje 'istih :pravN, ,SipoŠ'llOlVanje 
:Ln paznarvanje skupne procedure« - ilin kar :sm.o mi 
rinterpretlimilii koOt vzajemno, ,s-krupno ,SlkJiioervanje na 
(»;iiSitega«) rDrugega. 

A kdo 'je r1Ji!S1Ji)~drugi«, .od katerega se vtfača ik sub­
jektu njegovo Ilas,tno s:poro,Člilo, v 'spJ:1ev:I1ll1'eni obliJki? 

A. ,S stw11ŠJoaizjavljanja izjav;e dobi :Ieg~tJ~maaijska 

li,mpl~aoida obl~kJo neSlkončnega rr.egresa rv 'smislu, v 
katerem de1uj!e ~elva rLewisa Canrolla (njegov pogovor 
med želv.o in Albilom gl. v; D. R. HODstadter, Godel, 
Bscher, Bach, Penguin): če ISIO i::zJpo1njenli.pog.odli za 
!izjarv.o '('pOgf(p), potem bo izj.ava iZJJ:1eč.ena; in pogoj:i s.o 
zagotOlVljenti; Itorej bo izjava .izrečena - aId: 
Če [(če !POgf(p) potem »f(p)«) in POgf(p)] potem »m(p)« 
.Ali tudi: 'oe ni zagotovrljen 'POgf(p), ni ,mogoče dzreČli 

»,f{p)«; a POgf(p) ne ,mOJ:1e bi,ti zagotov:ljen, dokler »,fCp)« 
ni izrečen. 

To Sie prav:i,da ,Lma ;izrek,a, lizjavlj.anje »fi(p)« nara­
vo passage il l'acte, iki pravzaprav ni utemeljen, ven­
dar s samim <svojlirm izjav.Ijanjem ustanavIja SIVOJ te­
melj, v:zJposta:vlja 'pogo,je za svojo možnost: v tem 
pomen u joe dJzjava »,fi(p)« performatJivna - ker 'Sarma 
de faano, IUJstvalI1ja Po,goje za svojo možniOs,t,četrudi de 
~UJre 'PO kanvenoijti, s ,katero 'se ,legitimira, pred 'Svojim 
,izjavljanjem nli možna: je .neleg~mmna, doOkLer ni izre-
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čena, v trenutku, Iko je i~nečena, pa s'e sama ilegJi,tJimi­
rao )~f{p)« Je 'v tem smislu avto,4egi,t:imizkajoča. 

To potezo pokaže :tudi semanuična ana,Liza, ki pelje 
v regres ad infiiniiJtUJm: 
».f(p)« pomeni »POgf(p) in zato ;f(p)'« 

»fGp)« pomeni ),POgf(p) 
in zato ,f(p)'« 

rutin. 

B. S sta1išča razumevanja !IzJave j,e ,legitirr:.acijska 
impliikaoida izsiljena predpostavka. Nav,edena fm:mu:la 
.semarutWčne Jinterpretaci je namreč v de jansl~ostli ne 
drži, saj se srleherno, :razUJmevanje preprosto, ustavi ob 
ugotav:i<tv,i, da »fi(p)« »res« pomeni Isamo, Isebe. V tem 
Je »sikirivnost« ,refl.eiksivnosti performativne (;ilokuoij­
ske) fOtfmu1e: Illamreč to, da ima njen treDleikJsivni 
obrat produk1!iven uOLnek, saj z golo čisto ref,le~siv­
nost jo pomdi, proizvede pogoje sv.oje možnosti. 
»f(p)« torej pomeni.' 1. da so Zia:gotovJjeni pogo,ji za 

možnost iZireke »f(p)« 
2. samoO sebe. 

To pa pomeni, 'da je dejanje sprejema, TaZ:umetja 
izjave ()~upt.ake«), ki ostaj a še na riJlolmoijrskii fa,VIlIi in 
še ni perlokuoija, tj. U'strezn:i dejavni učinek, ikli ga 
IZjaVa hoče doseČli) prov taiko produktivno dejanje 
kakor akJt 'izrekanja ~zjave. Akt sprejema izjave je 
v pra:vem pamellIU konstitutiven za konV{~ncijo, ki 
omogoča samo izjavljanje izjave. 

Banalno 'rečeno, ,toO pomeni, da zadošča, da »{(p)« 
»sprej:mem«, .tj. ustrezno razumem, pa nisem sarmo 
pdvo"Lil ,v konst:itutivno, konvenoijoO, pač pa :sem pri 
konS1J~tUiciji konvenoije tudi akuiWloO sodeloval. To se 
pra'VIi, da pravzaprav nimam možnosti: lbd ko »s]:i;šim­
razumem«, sem 'ž,c ujet. (To dejstvo, j.e v nekaterih 
gOlVo:rmh si,tuaoij>ah navwče hrez teor,ide: obtoženoi 
na heograjlskem procesu prot.i šesterioi SlO po, branju 
o,btožnice na prooedunalno vprašanje, ali :r.azumejo 
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ob.tožni,co, odgovQriJ.i negati~Q. Nekate:r.i .sO' QdgoVQ­
'ftLi oelO' z,elO'sUlbtilllJno v skladu :s pričujočo teo!I'lijo -
k!i smO' jo Slicer razVli:1i leto dmi pred prooesom: :rekli 
so, da 'Slicer ["azumejQ pas3JIllelzne besede, tudi pos a­
mezue :st<aVlke, da pa 'ile Irazumejo obtožnioe kot celo­
t,e. To (se IPrarvi: :razUlmejo na r"wni pI'opoz,~cion3!hne 
vsebine, ne pa 'na p.raVli izjarv.mi ["av'ni, Itj. na ,rawn;i Ho­
kuoijiske moći F. S tem 'so zavI1IlJiJ1i ohtožruco kot ob­
tožnico - lin zawn:Hi lilokuoijski 3fVltomatizem, na;m[roc 
to, da ,bi :se z >~nwumetj'em« zna§1i rv ,položaju Qbto­
žencev. :P:reprosto r.ečeno: zavračanje razumevanja je 
O'parekaL01el.§itimnosti samega procesa.) 

_ Iz 'teh opomb bi lahk!o začeli :razbiJm1:li, Ikdo je 
tisti »dr[ugi«, od katerega se izjava ,v:nne v 'SiPrev,pnjeni 
Qbliki: ta drugi je na'lllrocprav ,tis1Ji, kJi ne mOIre blI"'ez 
govomčega .subj.ekta - polJe konvenciJe, zakon 'S3JIll, 
polje oZlnačevalO3, kii pa, kakor smO' vj:deJri - oo VlSe­
buje ,kJontraid~koidQ alli se Dazpušča IV :peg~relssUJs ad 
,infinitum, dokler subjlekt ne 'spr;egovo!I'li lin ga ,s svo­
j<im gQvorom, s ,svojiEm '»vpisom« ne podpre. 

Mailiker If (Je mar 1Jreba opoz,oriti, da bemi »phi<d?) 
je ,tedaj prav ,beleg na ,kraju manika, 'UmestIlJi označe­
valec lI13. krajlU prazI1Jime v drugem, okoli katerega se 
sporo čilo obr.ne. 

KOIlJstitJutiv:no za Iins1JitlUJOijO' je norej p,rav tolikO' go­
vorjenje..r:3JZumevanje rv svoji neraz,ločljM dvoj6kov­
nosti, geminadj:i ~ Jmlilwr dejstvO', da rpolje zakona 
ni celo, da 1e drugi .m3JI]jikav - zap.re6nli A. 
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Dodatek 

Parva asinaria 

Ad docendum asinos non opus 
est verbis, sed fustibus. 

Cicero 

- aopreden Zlgl13ibiJmo ~repelo, nam morajO' verjeti, 
da gremO' nad oslri:če. 

:Sramotenje naSiprotniJkov, stari'IllskJi obred ~ed spo­
p~dorr:' I<:i je, VČ3'si~. bal1barstva osokolil 'VIsaj besed­
Imka, ,ce, ze, TIl zas1Jraswl u<aSilovl,Jenca, nj v OIIlIiIk31l1'i 510-
dabnosm roč ~3Jnj magi~no počet je , a nesporni na­
?red~k ~godoVlme. se kaze v p:resta'VIitlvli poud31nka z 
]maglll3Jrnega :regrs1Jra na simbolnega: ,če je nekdaj 
bes~da opiJ:a govorca lin dala mu mač - da sebe naj­
pre] .pr~'~ga~ , ne da nategne s'DVa-aga;! IPa je v :raz­
svetJJooi:h ,03slh n3JIllen etiikete (nav.sezadnje je ,ta be-
s:eda ~ane~ iprarv toLiko evf.emizem :za :z;mer;}3Illje ko­
!Inkor :Lzpel]'3JI]ka za LitJuarle med :samod:ržoi), da poveže 
'v đ'aJlango ,tliste, kJi so ji 'PI1i'Pr~wljeni ver-jeti 
, O?SI~UI:aIlJtizem sod:obnega ,gospostva ~u 'SlPet enkrat 
kapLtahzlIra pra'V samo supeillornoSlt s'Voj:ih na:sp.rotni­
:kov: I~am.on.i,~ '~iJb. demiJst~fiiJkacije, kiskJuša ipOkazati, 
da e1Jik!et

v

a IlJI ~:U'Vl11nO' nalepljena, je nav:sezadnje edi­
no, kalI" ,CarQVlnI]a z nalepko zase zaihteva: popolnoma 
br,~z p~ena je, aLi je nalepka 'PlfaiVi~1naaJ1i 'l1!i -
vazno 'Je, da se tO\'PDaš3lllje sploh lathJkQ postava. 

10* 

l ~Ne,. presukan kvasač si, besede so zgolj te košate 
ceš IZ strahu pred teboj mi upade pogum za ' 

[obrambo ... « 
IIiada X, 281-282 
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lalkaj brž ko je mogoče 'ra2Jpravljatri. o >l\Msničnosrti 
aim nereS!Ilianosti« , je uU že pni;znaln}e, da }e e1liketa 
možna, da je verje1lna (v :nekemsmi:s1u: Nerilfi]kaoij~, 
da je 'nalepljena, če1ludi mogoče 1WJI1obe): Isama ~oz­
nost, da bi jt.i kido lahko v'erjel, je zaldostna ~a njeno 
'Pragma1li'ano :delovanj.e. To je mmilmalna solQdaJrnoslt, 
'V:sa kOIIliPl1citeua, lci jo sramo1li1ec (pOtIrebuje lOd sira· 
motenoa: llironija zgodoNme je v tem, da tu sam de­
mistifikator prevzema n,ase vlogo subjekta, ki se zani 
predpostavlja, da verjame. 

P.reden se spustimo N meanidre 'uega liJc1eoloŠik!ega 
mehanimna, naj opozori:mo, da ga je lteol1i}a na :svoj~ 
:rav;ni že pojasrnla iS konoeptom del()kuaije.2 

Če nekoga oZJmerjam z izjavo »Idwt!«, }e »VISakO: 
mur« neposredno jasno, kaj hočem reči; pnaN zruraru 
samoUJmevnosti je anaLiza irumem1'oena, a ISo. jo mo­
\ramo vseeno ipllivoš,6i;ti. Z žaljivo izjavo ne mislim 
.reči da je moj naSl1ovlj:e.'1ec idiotes v grščiIlJi, tj. za­
seb~iok uilž,j<ega sloja, .Ni se ne spo21na na javne zadeve, 
vredne Is\vobodnjaka; ·tudi ne da}em psihJiaurič:ne dia­
gnoze, ld 'se nanaša na neki zadosti nizkii in1:~r:a!1 v 
izmeri intelJigenČlnega kNomenta (celo na'robe: adlotom 
po 10 nikoLi luaka ne reoem);iln tudi nočem preprosta 
<reči, da je ogovorjenec nevednež - prav:zapraN natan­
čneje: raJz~ašam ga za nevedneža, a menim nClltaocno 
na 1lrsto razLiko, ki (navadnega) .i1gnoranta loči od 
>yidiota«. Beseda >,idiot« memi prav na .I1aJZ1i!ko med 
neveooež,em in ,i!diiotom, in joe za1lo bolj degradatWvina, 
čeuudi [la dejlstveni raNni nevednež :brez dvoma »ve« 
manj ,kalkor tisti, ki zasJuŽJi zmedjliv:ko >~irnot«. 

Za začetek Jahko Irečem, da beseda misl:im »meta­
forilčno«: a ta metafora je mrtva. Bi~rurno je, da so 

2 E. Benveniste, »Les verbes deloeutifs«, Problemes de 
linguistique generale, Gallimard, P.aris. 1966. O. Duerot, 
»Analyses pragmatiques«, CommullleatlOns 32, ~980. N. 
Miščević, Jezik kot dejavnost, Analeeta, DDU Ulll'verzum, 
Ljubljana 1983, str. 110. 
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ml'tve metafor,e IniJste, !ki so preŽlw'ele,3 in še bOllj Ille­
nav,adno je, da so balj ža1j'ive kakOlr '»ŽiiNe« metafore. 
Uči:nkovitejlše so, lker jdm pomaga VIse njlihovo po­
smI1tno ŽJilvIjenje. 

'IJingv,iJst~ka ikoThceptJualirzima nekatere ,1lipe gilUevanja 
metafo:r z delokutivno izpeljavo (denivacijo), ki pni­
pelje do skrepeneJega epi,teta v'rste >>iidJiot«; izpeljavo 
lahko !slkandi:ramo v pet dob, med katenimi $Ita ~asti 
zanirmiv.i .predpredzadnja ,in \Zadnja, ker J:'eflek1li:rata 
dzjaNo v njo samo: 

1. Beseda »idiot« v prvotnem pomenu (!kalmšenkoli 
že je: grškJi, psihiatl1ičen a1;i. francoski riz ,leta 1180, ko 
Je beseda še p.riJdevmik in .pomeni >ynevedlllež, .igno­
rant« v smislu nepi:smcr1osti - to lahko vsta'Vlimo po 
svobodnem okusu, saj je p:rvo1lni pomen tako iJn Ij)ruko 
mitološki). lZlraJZ je ,tu še 'slova:r:sko gesIlo (»preden« 
ga je Ikdo izjaViiJ) in ga bOlmo za!pisaili Il. 

2. Besedo >~idiot« uporaJb!im v i:zjaVJi »Idiot!«: ,z njo 
»metafOlnič.no« označiJm sQgovornika - ne zato, da hi 
izraZli'! sodibo o []!jegO'V~h 'splošnih umsok,ih mnOiŽnOSJtih, 
pač pa zato, da bi iizraJZli,l sv,oje srtailišče (ogorčenje, 
jezo) ob neiNi njegovi đelmi nekompet,entnosti; z »me­
taforično raJba« sUrUJktJuJr,ilram govorno s1ituacijo glede 
na sIVOIjo jezo .ob nelkem dejist""ll, lId mi je to hudo 'kri 
zbudlitlo. Izjava je tu Ikonkretna upor,aba J.eiNs;rka1ne 
enote Il - rzapiišem jo lahko »IJI«. 

3. Tu si moramo pomagati z nekQliko mID1lo1ošiko 
nanaci:jo: s kontinuirano rabo se izjavni, govorčev 
pomen prisJ.ini N :sUovrur - začne delovati !kot hipote­
tičIlJi izrazni pomen (v pomenu izraza, »preden« ga 
~donko.li iZJgovori). živ!i gONOIr pre ide v kodeks, pomen 
:izJave »Id « poSll:ane lekls.i!kal!Ila enota, k.i. jo bOlmo za­
pi'Sa~i Iz. Pmoes nastanka, aeks.ik'aJi'izacije, lmdiii~ka<aije 

J Cf. Searle: »Mrtve metafore so za naše proučevanje 
še zlasti zanimive, zakaj - če naj se izrazimo oksimo­
rično - mrtve metafore so preživele. Postale so mrtve 
zaradi stalne rabe, a njihova stalna raba dokazuje, da 
strežejo neki semantični potrebi.« 
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'tega novega IiJzraza 12 si lahko predstavljamo kQt vS,Q­
to, ·sešte.vek tiJstega, Jkalr paIDenJi ,sJova;rstki izraz Il sam 
na sebi in ItiJstega, ka'!" mu pr.inese atktuallimaija v 
rahi: ta s.e:števek je, p ar·adoiksnQ , raziliika, je l'ez'U!ltat 
odštevanja: W!Slt,Q, kalr Iraba '»prinese«, je ravn10 tIO, da 
i2r.azu Il odšteje, odvzame referent - ker ga milS[i 

·»Ie« metafori,čn1O. Iz =L pJUlS :subjekitni mrunent = Il 
mil1JUJS referen.t ;~objeik1tni moment). 

4. Na st:apnijli što 3 ima naš sJovar dve lekstiikalrui 
enoti, ki sta homonimni, a ju besednjatk Iše roziločuje; 
Il pomeni pač t<iSltO, kar pomeni. pod t1Očko 1, 12 pa 
pomen:i tiJsto, Ikar Il pome'l1li kot IgovoI1červ izjavnJi po­
men v irzj:avi »Id«. A izraza Il iJn Iz nlista :samo hiomo­
nima, pač pa Sita SIi :v ,"sem enaka: ne l,e, da menita 
enakQ, pač pa tudi pomenitai.sto - koJi.!kor raba teži 
ik tlemu, da Il upor·ablja vse bolj izJključnQ zgOilj v 
kon.teks'tu i.zj,aJVe »Id«. Kaj je tmej bdltj Ilogično kako'!" 
to, kar Ise rzares Zig1Od<i: če sta Il in 12 V V1sem enaika, 
postaneta lis,ti izraz - izjavo >~Id« illiterp["e.f~ram po­
s:Jej neposredno z Iz, nam:reč kot >>>12"'- IPod ,točka 3 
j<e metaifora umrla, zdaj (pod 4) je rzaoola IS posmrt­
nim Žliv.Iden!jem. 

5. In kaj poslej pomeni izraz 12: iz·raz 12 pomeni 
>~naSllovruka {,žaljiiJve, zasramova.Ine) izjcwe ,Iz!'« - in 
IS tem ddbim10 tretji (·lek.Slikaln:i, iZT3iZiI1Ji) pomen :i~me 
[on:ične sekvence, kU ga ,zapišemo 13: ta pomeni »tiste· 
ga, tk'i ga žalim IS tem, da ga ogovaJ:'jam z b,. 

Idiot joe potemta!kiem tiJsm, ld se mu reče >>!idiQt«: 
natan6no tak10 deluje zmeruj;hl;ka za nara'Vllega gOVQr­
ea. Natirv:ni govO'll'"nIi subjekt deluje ta!ko, da se (9amo­
nilklo umesltti v b:rez1O!Sebni. >~se« -žal1j.iV1OSt izjave, kii 
paraziJmya na rvampirSlkem Žlivljooju .Il1JI'Itrve met·af1Ore, 
orpa svoj,Q mw.ljenjsiko moč prav ,iz sk["epencie ldedJiš­
čine ml1tvih gener.adj na;tJivn:ih govorcev, aJi: :by,ezpri­
ziV1nost invekitive iizvdlra iz govornega tdej'anja, s lmte­
rim se gov1Orec ulIDes.ti pod aV'toTiteto 1l1IIiNe roke je­
zikovnega ko:de~sa. UčJ.nIk,ovilt1Ost IgDvornega dejanja 
izvira iz ko:inoiden.ce ~ive besede z (:>>illl'l"!tvim«) objek-
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tivnim prepncanjem, da velja inter;piI'etaoijla»Idtiot!« 
= »131«. Ne glede na to, kaj si govorca ».SlUbjektivlIlo« 
mirsliJta, k10 eden ,iZJmed njaju iJzI'eče ža~jiMko, roba ob­
vladuje objektiv,ni predsodek (v Mkon po:v~dignjena 
praZJna vera)interpretathnne enaČibe, ki nima drugega 
garant a ka!kO[" .ponavrljanje ,svoje las1IDe predso:dlkov­
nos.ti v zgodov:mli govo.nice. Metaforična 1luzdja ima 
»ob Jekitivno« mate:r,iam1OeksiJstenoo. 

šele v peti dobi jle izraz začel zares '!"eflekSJiNlIlo 
deJlovarti - v .SIID]silJu reflJ..ekisdje, ki se refl1ektiJra ~ma 
;prazno«, tj. 'v čisti .perfoI1IDativni razsežnOisti svoj,ega 
lizj av,lj anja: »semantična« vsehina je zdaj perror:.ma­
tivn10 govor,n1O dejanje, zjdaj sm10 šele v klasu1mem po_ 
l1Ožaju, k10 dejanje izvl1š1m IS tem, da ga 1OPišem. 

TlU je nemara ,teoiI1ij1O rperformatirvnO!S:ti ·še Jaže raz­
V1Itti prav z3lto, kerr nimamo oprav-iJni s lkilasičn:im au­
stinoVlskiiJm perfoI1IDa;t:ivOlm. žaljenje je namreč ena 
izmed m'stih per.lokudj, ki jih ni mogoče 'il'Vl1Šilti s 
specifim.jmeJksp~ioitnlim pedormativQm {,tj.: nikogar 
ne morem užalLti, s.p.I1Oh žaliti ne mOJ1em, če rečem: 
»žaJlim te.«). ŽaHl1:ev z :1:m-aoom, ki je proizvod delOiku­
tivne i:z;peljawe, Ise I1Jamreč zgodi taJk1O, da nekoga uža­
lim s tem, da ga designiram kot Žaljenca. Refr1etksivni 
aLi sui~eferenciaJlm.<i. moment, .znači,len oo pe:nfomnative, 
je ,tu podrvojeID. - e~sp1idtn1O ,postane IIlamIl10C tisto, 
Ikar je ;PI'i perrQrmativu ae impLicitno: da nam.reč 
perrol1matirv :s:tI1ukttUr1m celotno gov1Orno situa.ai.jo. 
Dv-ojlIla refll.eksiV1ll10Slt g1Ovomega dejanja tipa ža'lil1:ve 
je [ill;Il1JI'IOC v tem: 

1. Nekoga užalim s tem, da ga designiram za ža­
lj,enca, tj. za »pnedmet«, ·za naslovnika ea1iltve. Rudi­
merutaI'J1i govorJ1iakt desdJgnaoij-e ali referenoe tu za­
došoa, da lIlaSllovJjenec postane tIO, kot kar ga ogovar­
jam. 

2. S tem, da design;i.ra:m nas1ovll'ika Jzjave, da tO["ej 
,I'eferiraun na en del govorne !Situacije, da dolo:mm oo 
Isam Ilijen element, pa hJJ.<.ra;ti :strukt'I.ITjram govorn1O 
ISI~tuacij1O vceloti. Sam ta p:a11Oi~lni s'tmktumrajoč<i akt 
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je 'refi1eikJ~iven (ika:kor smo pokazali v točIti 1) - a 
tudi njegovo učinkovanje na strukturo vceloti je 
rer1ekis,ivno: !Strukturo namreč vzpoSltavim tako, da 
se do enega njenega e1ementa v'edem, kakor da je 
srtTuktura re vnpastavljena. 

Lepota Qbeh toOk je v Item, da v nj>iju refile;kisivnOlS,t 
koinoidira IS »kreativnostjQ 1i.1uZlije«: »delati (se), kakor 
da« se tu neposredno sprevrača v »de:Lati, da«. 

»13!« lahkQ ,izrečem 'samo v neki določeni govQirni 
situaaij'i; a :ta govQrna situacija je prav produkt tega, 
da trečem »13!«. 

Insti1luJCija »idiiota« v pamenu 13 je ad hoc llinSltitu­
cija ad rUsum ,~ntimnih medčlQ:vešik~h 'l"a:z;memij. A zato 
ni ni,č manj ·splošnodru~beno pri-mana inSrtlirtuClija -
!ko1 cLružbena I1!apr3lVa namreč biva ne @lede na mojo 
govorno raibo in ~unaj nje, ,6et'llJdi hiva iZJklijUrČnO le 
~lede na govomo rabo in v njej. ln;stiJtllaija !iillfaza 
»Idiot!« pred tem, :ko ali ,če ga uPQrahim, prebiiva v 
kompetenaivell1kega Idiota, tj. v ,kompetenci sau ssu­
rQvskega nativnega gOVQrca - Iki je prav fig'llJra, za­
radi :ka:tere je ,polje ozmačevalcev za S aus'su,ra. videti 
~aceljeno, 'Polno, ila:radi ,katere, po katere hipotezi jre 
v·eftiki Drug1i v }ingviist~ki 'cel. Še več: naltivni !idiot ni 
I1~Č drugega kakor v.eJlliJkii Drugi brez manika - če s·e 
namreč jeZlikos:!Qvec 'Obrača na Dolenjca, 'če hrS/ka po 
PJe1leršniIku ali p rniSllllškuje sVQjemu jezikovnemu Či\.lltu, 
počne vse tQ prav v veni, da ISe skorz te zastorpnike 
ogla:ša ISlk,r:ivna vedno.st veli<kega J ezikaJca.4 

TQ bQ nemara Iše jaSlneje, ·če 13 na:mesto z »idiQt« 
leklsu'ka1izirramo z »vaše veličanstvQ«: 13 v tem p!rimre'l"U 
pomenu tist'ega, ki se nanj v nekem občesrtrvu obrr3lčaj'O 

4 »Veliki Drugi = Idiot.« Enačba ni samo 'slikovita, 
ampak je tudi teoretska: tisto, kar hočemo od njega zve­
deti, so prav jezikovni idiotizmi; in tudi, da bi se subjekt 
umestil na kraj »subjekta, ki se zanj predpostavlja, da 
ve«, ni nujno, da karko1i ve - narobe, od njega terjamo 
samonikel, spontan odgovor, ki ga vednosti še niso po­
pačile - ta vednost je tiste vrste, ki .se razodene, če zi­
nemo, ne da bi ali preden bi kaj pomislili. 
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z »13!« - ,tor-ej tistega, Ik,i ga za veličanstvo prizna­
vajo. In vendar se priznaVIanje dogaja ravno lS/k'OZ iz­
javo »13!«. 'Pmznavanje .ali veroIVanjre v »hls:kost« tega 
ali 'Onega osebka pa je objektivn'O - če 'Se nan~ ne 
obrnem iZ rrituaJno fommUilo, ,sem zagre·š;iI laesio maie­
statis (temu se :r,eče »premišljena« žal1itev; predpo­
IstaVilja se namreč, da jaz vern, :kaj moram verjeti; 
ignorantia legis nace l, še bolj pa škoduje nepoznava­
nje t1srega, .kar moram verovati: tu nalnreč ni o~ajše­
valne OIkoJ~ščine,oe Ille vern, »V kaj« mi je veT'jeti, 
'sploh :ne morrem Teči, da »V« tist'O nekaj verujem; ali 
sem v občeslJvu ;in v,em, kaj vrerudem ikot pripadnik 
občes1:va - aLi :pa ne vem, ,kaj verujem, 'tol1ej ne ve­
,rujem, ItoDej ne pD1padam ob6estvu, torej padem pod 
us,1Jrezno Ns'enOlfob~čn'O sankicij(5).6 

DOISI1ej nam je pri Tazla,g1i !izraza ·»13!« !pomagala 
gnoseoloŠlka :hipot,eza:rkaj »lJ!« je, 'Simo s:kušaJli poika­
zati s Item, da sm'O 'kawli, ikakQ ni spoznavna sodba 
o ogov'Orrjenčev>ih lastnostih. D'O '1stih 'SINIepov bi ;prišl,i, 
če bi '1Ziha;jaH iz hi1poteze 'o lliilrični narrav,i iz'raza »13!« 
- lče hi postaVIili, da izrraz lizraža govorčevo dušno 
,st·an}e. Ta podrnena je celo naravnej'ša, :ko1ik'Or nas 
i'zkušnja uči, da je nekQ dušno Istanje Vls'eklaikorr po­
trebno, ,če naj gov'Orec začne zmerjati. 

5 Gl. digresijo na koncu poglavja. 
6 Zadnjo - sicer redko doseženo, a povsem »naravno« 

- stopnjo delokutivne derivacije je uveljavil Homeini, 
ko je menda rekel: »Iranska revolucija je najbolj huma­
na na svetu: v njej ni bil ubit niti en sam človek; pobili 
smo sicer nekaj kontrarevolucionarjev, a ti niso ljudje, 
ampak psi.« - Homeini je izraz tipa 13 dokončno osvo­
bodil povezave z rodnim krajem v izjavi »I3!« in ga suve· 
reno uporabil kot avtonomno leksikaino enoto, ki pomeni 
»tistega, ki mu rečemo ,pes'«. In kakor je nekdaj na 
stopnji 4 homonirnija pripeljala do identifikacije dveh 
izrazov, tako zdaj lahko Homeini vzdolž iste enačbe ubere 
nasprotno pot - v izrazu »pes« (ki pomeni »tistega, ki 
mu rečemo ,pes'«) reaktivira poprejšnji pomen I, (ki po­
meni »Canis canis«, bitje, katerega ena izmed lastnosti je 
tudi pač ta, da ni človek). 
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Imenujmo .tostanj>e furor intellectualis: .iJn se vpra­
šajmo, aH ta intelektualni bes obstaja ,tudi, :če ga ne 
izra:zim. Recimo, da ,s;i :z;merljiv.ko samo misiliim, da si 
jo, kakor .se pravi,izrečem J<e in petto, na Iglas pa 
denern: »D["agi pr.ijate!j, :seveda :]maš :p[1av, Viseeno pa 
bi ti predLaga!, da premis[liš tIOLe ... « AM bi nekda, 'ki 
bi mi v:idel v dušo, ob teh besedah moje stanje še 
lahiko označ:il :za furor intellectualis? Hipotetični vi­
dec hi :si pci Isebi nemara ireklei, da Isem »jezrult« (rbudi 
tIO bi hilla izjava rti1pa »I3«, in oeloče bi ja:z bil po 
naklju6ju zares 'člian Societatis Iesu, bi i,zjava iV ,tem 
primeru vsekaikor ne mecila illa to <larstnoslt) - Iglede 
diUJšnega stanja .pa ·hi brž,kone meniJI, da sem jezo 
»pogc)i}tniJk Moj,e dušno .stanje hi 00110 potemt:aJkem 
.stanje potlačene jeze ,in ne izraž,enega besa. In Istanje 
obrZldane jeZJe Je V1sekalmr nekaj d[1Ugega ilQaikOT rslepo 
rrZJraženi bes - ne [e z etičnega is:tališ6a, S Ikarterega je 
vredno pohvale, pač pa tudi lin zlasti :s :pragmartičnega 
:stalilš6a, IS lkaterega si .lahko od takedlisdptline obe:t'am 
lV.saj bo1!j išo .strategijo prepričevanja, 6e ne oelo gorivo 
za .prepriJčevanju potrebni zahrbtnost Jn :zvijiačnOSt. 

Den]mo zdaj - rovOilja IrazIage in zato, da pomiri­
mo tiste, iroi jih bega vpmšanje, Ikaj »oblars1:« za:res 
hoče - vZJemimo, da bi moj :sogovornJJk :imel čudež,no 
:lastnost in bi mi !\tudel v gnevno SII1oe. AJi bi si v tem 
:ppi:meI1U lah'ko .r·ekel v duhu 11~~ičarrsike demi'stif,ikacij­
s;ke .kniti:ke ideologij,e: »Govori s<i.oe:r medeno, a v srcu 
mu je st:rup.«? Ali bi lahko ne upoštevarl mojih besed 
lin ravnal v skladu 's svo>j<im smvn.im očesom, OCi b~ 
mu govorilo, da sem si »v :resnici« mislj,! »I3!«? Ne 
bi mogel - ,in če bi tako 'Vseeno r3.'vna!, bli. :ravna! 
narobe: če bi ,tudi natančno vedel, da je bil moj »p!I'Vi 
refleks«, moj»najbolj notJrarnji vzgi:b«, da ga ozmer­
jam, bi v!Sleeno moral IUpoštevati, da ga nisem ozme:r­
jal. Laihilm biske:r niha!, kako naj interp[ietri:ra bese­
de, iki sem jilih zaros izreke1 -ali pomeI1li.jo, da moja 
Itogota le ni takoveHka, ali pa !pomenijo, da sem še 
hujiši 1i!sj'a:k, kakorSli je mlS1ld:l - a lže to n~harnje v 
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lintenpretaciji ,zaidostno dokazuje, da te besede mora 
interprell~ra:ti druga6ein jriJh zaresintwp:reti:ro dru­
g,ooe, kakor pa hi :inte:rpretJi:ral ,iZljavo >,h!« (:tu bd bala 
raZIlaga bdkone :ve.1Ji:ko preprostej,ša). Ce ima ,6uidežni 
dar jasnovildnosti ahi če ga nima, 'v vsakem pTiJmeru 
mora upoštevati to, kan: ,sem IDeke!, in iz Itega mora 
I]zhajat,i: 'torej mu ndič ne pomal9a, če lahko bere moje 
misli - \Zakaj preibrati ni nič dTUgega kakoT 1:0, kar 
sem Irel](,el. 

Furukcija ja:snovidnega PtI1i:šepetova'lca, ti<stega Inretje­
ga v dvojni !igri, !pO!temtakem 'ni v ·tem, :da razločuje 
med I»:resnioo in 'la,žjo«, pač pa v ,tem, da m!i. dopove­
duje ~>IV Itej beseda j:e resnioa, pa naij je Jažna aH res­
.nična«. In natanano :tako 'ravna ISileherni lintempretator, 
tj . . s1ehernik, Id mora nekaj razumeti: IV SIleherTIIi ko­
munikaciji je suibj:ek,t, ki ise zanj rpTeđpostavlja, da 
ye, že Vlnapmj postavljen, že rpredpoS'taViljen :kot ga­
rant '»vedLjriv()lsti«, ne ,](,O't pcišepetovalec smisla. 

- ,Povrnimo Ise zdaj lk a,zjavam tipa »I3!«, dendmo 
k rnzjarvi >~NalOist!«. V'elHko ,so že ra:zprav'ljaJ.i o pred­
nosnih, lIDi j:ih vJardajoča ideologija pridobi, :kOV1SiWi 
iCl:iSlkU!s,ij07 o ,tem, ]('do da ni nacist. Ta in podobru 
pos:to,pk,i 'so ItaJko ,zel0 učinkowti prav :zato, kelJ:" delu­
jejo illJkIDati :s svojo prepruč1jivostjo lin z nepn~pTi'61ji­
vost jo. 

S lsvojo preprnič;ljlivos:tjo spreobr.ačajo 'že spreoib:r­
njene: tUIste, Iki ISO J:ilos'kiUli pr:ipnaV1ljeni Iverjeta, zlepi 
v :bojno VDstO. 

A tuc1i z nepmpdčl:jivostjo: ,tiiSti, iki n]so pniJprav-
1jeni verjeti in kJi doikaZJujejo nasprotno, :pnw;zemajo 
za one, ld :so :pDLpravljeni verjeti, ifiuukcijo s;ubjeikJta, 
kii ise zanj predpostavlja, da verjame, edlill10 'fiunkcijo, 
ki je potrebna za QPOTO verov.anju: z doka:zovall1jem, 
da d'e tDdiitev neresnična, namreč najprej doikažejo, da 
je trditv:i mogoče tudi v,erjetJi. 

7 Gl. časopis Mladina, što 36, 18. 10. 1984, priloga "Faši­
zem na ljubljanski alternativni sceni?« 
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S tem :pa udejanjajo prav praktično intenco ideo-
loške .f1oskUJ1e. . 

Tu 'smo pri bisltveni pote~i delovanja ,ideOllogije: 
namreč pni tezi, da :ideoilogija ne deluje zgolj s lS'Vojo 
morebitno pr,epct1i:člj lilVostjo, pač pa :olasti s svojo ne­
prepričljivostjo. Ideologija deluje Iprav :pn~Jk tilstega, 
kjer odpove, prek Isvojih spodrsljajev. 
Pmkti,čna 'mte;nca lideoloŠlkeetikete Ina!ill~eč ni, da 

bi ,J:<;oga »prepničalj«, pač pa, da hi fronto konfili!kta 
prenesli drugam, po mo~nostJi nelcam, :kJjer v1adajoča 
id:eo1ogija ne bi b~laV!pletena kot ,ideologija 'VIladanja 
in kjer bi »le!Vi,čarji« biH v podrejenem položaju. 

Ravna:nJe, ikJi izhaja iz DEMISTIFIKACIJE teh :idoo­
;lošklih etiket, pa ,ravno URESNIčUJE pmik,tični na­
men :too 'lla>lepk. 

Tu smo torej ,zadeli ob to nenavadno zna:Člilnost 
ideološ<kega d]S'kunza, da ,se Ilahko :prakhčno uve1jav­
lja tudi prek svoje lastne demistifikacije, !to se pravi, 
prek dnuenpretaaije, Iki ga razNr,illJkuje kot laž. 

Toda PTav ta semantična demisti1ikaoijaiJdeološ<ke­
ga diJsNurza pre.ol1e nekaj, 'čemur hi :lahko reJld:i prag­
matična predpostavka tega ideo1oškega angume'l1tira­
njao 

P,rav zato, ker lev,1ča:rs!ko,demisltifiioi:rajoča interpre­
tacija spregleda pragmatično !razsemost, mOira :potem 
od:povedaDi iravno na pragmatJični ravni, kjer »pod« 
svojo a:naliw udejanja ,ideologijo ,svojega na:sprotnika. 

Pra:gmatična predpostavka ~deološke eti<kete je prav 
sama nujnost odgovora. Nuj>llJost odgovora IV dveh po­
meIllih: 

1. da je sploh treba odgovomiJti; 
2. da je 'ta odgovor dekUJ1pabiHzadja, ,to se pravi, 

da je 'v b~stVIU po nekJi nujnostJi v,endarle def.enziven. 
Kolikor je ta odgovor »llujen«, to se ipra:vi, ;izsiiljen, 

je že to, da nekda tOdgovarja na nekJaj, <kar je v te­
melju zmerJ:jilVka, zma:menj,e, da j,e zmerjalec v tem 
besednem boju »zmagal«. 
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- - - Naj si to pTob1ematiko nekoliko pojasnimo. 
Če mi nekda 'reče: 

»Osel!« 
- Ikaj je najneustreznejši naam reagiranja? To, da se 
pri'mem za ušesa :in potipam, če !l1;iso nemara res 
oslovska. 

Po ltem»potipu«, to :se :pravi, po It,em dejstlVenem 
pl'eskusu Iseveda lahko odgovor,im: »Ni res, nirsem 
osel,saj imam še zmerom Člloveška ušesa.« 

Toda: s tem da priznam možnost, da bi izjava 
»Osel!« ,lahko bila ,resnična - to se pravi,ž·e s 'Sa!l11im 
tem, da menim, da je treba njeno ner,esničnost veri­
ficirati - že zgolj 's 'tem to izjavo na neki način po­
trdim. 

Možnost resničnosti tu sicer še nU (\i:s,to !garanc1Ja 
za )~resničnost« izjavie, pač ,pa jo vsekakor valori:z;ilra, 
to je, kvalificira, za upravičeno :1zjavo. 

c.e je mogoče mzpr.avljat,i, aLi je dzjava resni'ooa ali 
ni resni6na, in ,če je mogoče ,ali celo t,reba njeno 
!1esni6nostno ivrednost zunajdiskJurzivno prevel1jati, po­
tem je samo izjavlja nje te izjave vsekakor upravi­
čeno. LahkJo, da s pr,es'kusom rdiskvalifioilram resnič­
nostno vl'ednost ,izjave, toda prav IS tem ,ist,im gibom 
legitimiram akt izjavljanja. 

In lker izjava »Osel!« ne meni na ibio·JiziČno pojav­
nost, pač paje »metafora« za psiho-<sh1UiktlUro - zato 
's Item, da ise potipljem po ušesm, ravno priznam, da 
sem res osel. 

Preverjaruje resničnosti dobesednega pomena je tu 
priznanje resni6nosti prenesenega pomena. 

Toda naša doslejišnja anaLiza dzjave»Osel!« je ~m­
plicitno :izhajala i,z postavke, da je Ita ,izjava sodba. 

Le ,če }e :sodba, je preverjanje U!stl1ezen odziv na 
njeno izjavIljanje; 

toda če je lSodba, je kriterij zanjo »referencialen«, 
ker ,se pač sodba ko'! izjava izpolni v 'referencdalni 
ra:zsoonosti. 
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Torej: izjavo »Osel!« je uSltJreZll10 preverjati le, če 

je sodba; ·če pa je ,sociba, potem sam akt 
prev'erjanj,a nanjo kot na sodbo ne more 
~plivati, sam ak-t preverjanja nima niJk,alkTiŠne 
i.ncidence na to, da je sodba. 

Sodba je Iresn16na ali neresnična, zato 1:0, da ni 
,reSIIlična, ne Ispodkop'lje njene ,sodbene naTave: n.atro­
be, :prav potrdi, da je izjava sodJha, saj je pa:-everjanje 
dejrunje, ki @a izjava ,kot sodJba,in ~o1iJkor je LSodJba, 
prav zahteva. 

Ker pa nas ·izkušnja uči -aH vsaj naša pod:mena, 
ki Ismo jo 'VZeli :za li~hodišče -, da ima :prav akJt pre­
verjanrJa odločiZno vzvratno incidenco na našo !izjavo, 
moramo sklepati, da ta izjava ni sodba. NIi !sodba 
prav za10,ker !Šele ·s tem, da jo ;začnem p!'everjati, 
postane nekak!šna quasi IsodJba - in me, seveda, 101P­
ne po moji oslovski glavU. 

Ni ,$Odba .seveda iz preprostega razloga, ker je 
zmedjd'V:ka. Žalj<iv:ka pa ne meri na kakšno zuna}dis­
k11l1zhmo trealnoS!t, p'ač pa je 'v:sa zaprta v intersub­
jektiv.no razmerje: naša zmerljiv;ka p.ravzaplrav po-
meni: 

».IzjavJjam, da te ;imam za osaa.« In, kakOlr 
!bomo še 'Videli: 

»stem, da to izj.avljam dn kako to izjavljam, 
s teboj 'že Itudi il]StJreznO - oslov:sko - iravnam.« 

Ta dzjava Ise ·torej nanaša na sebe lsamo - ilin naIIlaša 
se na »dejanrje«, ld ga pomeni, t,ako da je to dejanje 
z izjavljanjem iizjave že rudi ,1zvr.šeno: i~java»Oscl!« 
je IWTej neke Vl1ste performativ - vendar :s to poseb­
nostjo, da je prav kon:sHtuNvni element perfor.mativa, 
to je, beseda »i;zjaIVil!jam«, 'v .sa.mi izja'V.i izpuščen. Ta 
opus1Jitev prev v~postav}ja dvoumnost te izjave, k!i je 
po jeztlwslo'Vni ortodoksijli pravzaprav ne :bi s:meH 
šteti za perfor;ma!t1v. Vendar je prav v tej ambi'VaIen­
ci tudi moč njenega >>.iJdoološkega« uoinkovanja. 

lZipolnitev dejan:ja, kii ga tajko »:prinaša« ta lizjava, 
je v tem, da se modiJJjidra tintel1S!Ubjektivno .razme.rje 
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- aM .aelo, da se v~postavi neko čisto specifično 
(»zmerjalno«) ,rae.merje med Isubjektoma, :lu. >~komlU­
nicirata«. 

Ker pa je rtOlrej pragmatična raven tista, na katerJ 
žaljivka .prvenstlveno dcluj'e in kjer se i~polnd, je 
jasno, da jo bo prav pragmat,ični odZJiJv tudi valori­
ziral. 

'Če Ise torej ob izjavi »Qsel!« primem za ušesa, s 
tem nočem !prever.ilti, ali ·se nema'ra nisem ,kot osel 
:DOdtl, pač pa se ,sk!ušam prepričati, alti TIli mogoče 
posledica zmerljivke ta, da so mi zrasla oslovska 
ušesa. 

Izjavo »Qsel!« ,smo ana'lriJziJra'li zato, da bi si o[aj­
šali analizo neke druge 1eksikalizacij e te iste »forme« 
- - namreč njeno ileks:iJkalizaoijo s »KontJrar.eVOilucio­
nar!«. 

To 11zjavo ,imamo lahko za ~načilno ideo[oško ,izja­
vo , to je, za izjavo 'v ideološkem boju, i,z preprostega 
raZlIoga, k.er se predstavlja za sodbo, v 'resnici pa ni 
nič dmgega !kot zmelI".ljliVika. 

lill v tem je tudi mehanizem njenega idoolo:škega 
umnka. 

Ce mi nek!do reče »Osel!«, jaz pa .od:govol1im na dva 
načina: 

1. rečem: »Nisem asel po ,svoOji vol:j<i, ampak rzaradi 
ekonomskih zakonitosti.« 

2. tečem iIlJa sodiišče, da mi izda poordli'lo, da n1mam 
osloViskih ušes -

- :potem pač ,še r.adikalnej,e kalkor IS potiJpom ,jzv["šlim 
prav ,ilstO valor,rzaci jo rte izjave. 

Kaj pa, ·če namesto asiname paradigme 'stoji proti­
iprek!uci j:Sika ? 

Brž ko to izjavo, k:,i md očita, da se hajujem proti 
ra;lJ\l)ratu, iraZiumem Ilwt :sodbo, se pr,avi, ihrž l~o jo 
vzamem kot izjavo, ki izsiljuje preverjanje resnično­
sti, Isem jo že pr,1znal za izjavo, katere izjavljanje je 
upravičeno, lker je pač izjavljanje Isodbe, ta pa Je 
la,hko iI'esničnaaili neresni.čna. 
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Če pa tej i:zjarVli 'Pniznam, da je njeno izja'V1ljanje 
uprav1čeno, :sem ji ,že priznal vse, kar sama zase 
zahteva kot zmerljivka. 

Saj , kat rečeno, pri žaljlivik,i illi važna resničnostna 
Vlred:nost, pač pa je pomembno .le, aM je njeno izjav­
ljanje u:praViičeno. Zakaj glede na to, da se zmenljJ.vka 
izpolni in legi1Jimira v izjavlj.anju, že s samiun izjav­
ljanjrem - 'še posebej, Ikolikor mu pr,iiznamo, da je 
uprav:ičeno, postaja >lIl"esni,čna«. 

P>nizadevanje, da !bi našli dokaz, da izjava »KoiIl'tra­
revolucionar!« ni resni,čna kot sodba, joe hikrati že 
tudi pri:~nanje, da je U!pr.a'VIi,čena kot zmerljivka . .Na 
tem, miunOlgrede rečeno, t ,emelji prav dialek..t,i/ka SltaJi­
Inističnih :procesov. 

GJede na to, da pa tu nimamo opra'Vlit:i 's sodnim 
kontekstom, pač pa IS kontekst<JIIl idejnega boja v 
ku1ltur-;po1itičIlii sfern, to ,se pravi, ,@Iede na !s:pecilfično 

naddeteruninirallos-t našega zgleda, lahko manj zafru­
strirano raziskujemo na:prej ideološke mehanizme in 
Irečemo: ISTI mehanizem, ki so ga prej (IV euiJk,etilra­
nju vladrujIOČe ideologije) skušali uporabii1li proti Iev.i­
,črurjem, se uu obrne v njihov prid. 

In glede na posebno dia1ekt1ko zmerjanja jie pač 
ljasno, da ,če se levičarjem posreči, da se ob pravern 
času izmakneja dialogu, potem lahko :pride do nekega 
posebnega ddeološkega u6inka - do subjektivacije 
neke posebne pozicije v razrednem boju. 

- - - Kako namreč deluje zmerjailJna izjava kot 
ideološka izjava? 

K!Ot ideološka izjava je interpelacija. Tmej ,se ohra­
ča na neki IsU!bj·ekit, ld ga prav stem nasla;vJjanjem 
vz;postawlja: ko !se posameznik interpelaciji odzove, 
je že vz:poS'tavljen kot ta .subjekt, na kart:erega se 
,interpelacija obrača. 

Razredni boj kot dDužbeno ,ko:nstilitUl1Jivni boj v druž­
bi ves čas :pot'eka. Ker pa koncepti ne hodijo po cesti, 
tudi razrednih pozi:eij ille srečujemo v radosti vs,ak­
danjika. Pač pa se ,lahko priJkažejo, :lahko empir:ično 
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»nastopijo« nosilei razredndh poziaij. »Nastop« nos,ika 
![,azredne pozicije Ipa j·e !lahko le uČlinek ideološkega, 
to je, ,razrednega d1skunza. Tako se >~prevzem{( raz­
redne !pozicij,e doga~a prav s tem, da indi!V~duum pre­
vzame neko v diskiurz že vnaprej vpi!Sano rpozicdjo _ 
s tem, da se individuum v diskurzu subjektivira. Naš 
zgled nam to odli6no ponazarja. 
Učinek ideološke 'inter;peIacije, ld jo ahravnavamo, 

je :b:iJl prav ta, .da se Je sUlbjektiviral noSli.Iec nelke do­
ločene pozioij.e !v vJadajoči .jdeologij,i, to se p:rav~, da 
s,e je >>:SlUbj,ektiv.no jarv;itl« nOSiiJlec sodobnegaanti.;teo­
'ridzma in protimladill'sik:ega šovinizma. 

Ta učinek joe prav 'rezuil:tat knižanja dveh ,1deoloških 
diskiurzov - in je kat diskurzivni uč/inek :relativno 
utredukti:biJen (ali, natančnej.e: odpravi, zatre ga lahko 
edinQle kak nasproten diiSlkur.zivni učinek) ,rcwno <:zato, 
ker ga sama mi'Sit~f,~kaaija proizvaja: prav s Item, da 
se opravjičujem, preViZemam poz1oijo, ki mi jo očitek 
nalaga. 

* 
P:rofesor dr. J anko :Kos je v razpTavj8 opozOI1il, da 

laihik,o morehitno zmerJjlivlko »Osel!« najbolje zavrnem 
:pra'V :s Item, da se, pr.i:stno začuden in !Za'Vzet, začnem 
otiJpavati :po uš-esmo Njegova teza, da je Visto, kar 'sem 
samrazglm,hl za najs[abši možni odgovor, v.endar1e 
IahJko tudi najboljša ;strategija, je 'V!sek,akor vredna 
nada1j-nj.ega premi:sleka, še zlasti ker nam tak pre­
udarek Ilahko nekoLiko podJrobneje pojasni deLovanje 
zmerja1il1ega mehanizma. 

Naj:prej se moramo pomudiui ob »p~fOTmal'ivnem« 
delovanj'll ,zmenlji'Vlk. V znanem spisu »Anailiitičua !fHo­
zofija in govori'ca« E. Benveniste zavrača Ausltinovo 
stališče, .da :bi :beseda »pes« lahko v 'Us'trez,nem !klon­
tekstu lže sama .delovala kot performativ, ker naj bi 
izvršev,a,la 1sto govorno dejanje Ikot izjava >~OrpozaJrjam 

8 Na razpravi v Slovenskem filozofskem društvu spo­
mladi 1980. 
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vas da vas bo pes na,padel« (af. Problemes de lingui­
stique generale, I, str. 275). Po Benverustu je }(IIIk a<li 
napis 

»,Pes!« 
jezThovnri signal, torej ni niti .spowčil0 in sevleda. še 
manj peI1formativ. ;Bffilvenistovo merila za to raZi1riJko­
vanje 'je za nas pomembno inje ~ tem, ,da l.ahJko 
sleiherIlli ,»1koni,oni«am limgvdJst~čni s~~all opravlja to 
funkoije opozorila: besedo »pes« laihko enakov.rev~o 
nadomesti llaJpis »Hud ipes«ahl celo podoba rezea: 
pa~* glave, !He da bi se IS'llb}eM ~zja:"ljanj~ kak()["~l~ 
;v;pisal v samo opozod~o -:- i~~ da bl .'tOJ~eJ, Isplloh b:lll 
dani pogojli, da izjavlJan\Je~Jave k>omdlidlra z deJa-
njem, !ci ga !izjava pomeni. . 

Izj.ava »,Pes!« aWi katero:lwli enalkov'I'oono opoibOI'do 
jie terej znak v konceptlUa1m.em pome~u te be.sede, to 
se praw, stvar, ki za nekoga nekaj pomem, Ito s~ 
pravi, sltvar, :1< i nekaj predistavIlja, zastopa za nekz 
subjekt. . 

Prav to, da »nek.aj IPI1ediS1tavilija a1i zastopa za neki 
subjekt«, nas QPozarja, !da je ;po~oj za mofulost t'~e­
ga opozorlla v tem, da :sta S1ubJeJk:ta: ~e~ kat~nma 
opozorilo de1u}e, !iz njega že vnapreJ lZklJuc~n.a, ~ ~a 
torej TIJi ntkaJkršnegaS1t,~a med prooesom IZJav~JanJa 
~n samo izjavo: mark z 'režečo pasjo glavo delUje ka­
kor prometni znak, to se praw, da Je r~merje med 
izjavIljanjem in iq:jaJVo ap.Iii:omo lUiI'ejen:o taJko, da .. srta 
si procesa zunanja - in sIehenni »'s:t1k« med nJlm~ 
lahko na opozoriJo dell\lje samo negatQvno, to se praVI 
tako, da mu zJmanjŠillije ali cellO , odvz~e VlTednost 
0poZJori:la. V pT>OtmetI1i znak iSe pOS1~avIJav,ec ~akov 
vpiše denilIIlo tako da znak postaw ' na nepnmeI1en 
kraj,' a~i da ~a ne ~bna!Vlja itn. - im le. vtem pri­
meru,to se praw, neg~tivJlo, ga naslovljenec sploh 
lahko opazi6n ga morebiti nagradi s kakšnim us~'rez­
[lim v7Jklliiikom - »Kateri osel 'Pa je ta znak pastaJVIII!«). 

Narobe ipa n1kakoT ne bi delovalo kot 2Jmerljivika, 
če bi svo j emu sogovorIliJkl\l mahal pred očmi iS pođo-
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bo dolgouhega osla: dodati bi mor,aJl vs-aj še komen­
taJT »To si ti.« - aji, še bolje, reči bi moral: »PO 
mojem mnenju ,si. tole N.« Toda v tem >pllimeru bi 
podoba oS1la delovala ,kot zastopnik besede »rOlSe!« iz 
sJ!OIvarija najinega ob:če!Valnega jezika; pa ce10 tako ne 
bi delovala na način znaika, saj ne bi pomeniila >>!ideje 
osua«, :kalkor deluje :mlak v klasični jerilkoslO1vJli opre­
delitvli. Ta podoba, k,i zastopa >beseda, in torej tudi ta 
beseda d:z :slovarja, bi »pomenillii«, bi zastopali razmer­
je, ki ga Iprav s tem gibom vzpostavljam med osebko­
ma kOll1l\lnikacije: IzaSltop~li bi tor,ej mene, ki držim 
'to podobo V 'rokii aLi ld maha!ffi s tQ beseda na jez,i/ku, 
zClistopali bi Itmej dr.žaika podobe, kol11mr je vpet v 
:inteJ1slUbjek!t!ivno >razrnerje - zas>topahl bi droo držal­
ca. To pa pomenii, da bi ne delovaM kot ~k, pač pa 
kot označevalec, ki zastopa subjekt za neki drug 
označevalec. 

ZžaljiJVIko ISmo torej neizbežna V prostoru inter­
subjektivnosti - lin iS tem V 'Polju označevalea. 
. Medtem ko je .po Benlvernstu merilo za neperforma­

Ituvno delovanje opozorila njegova prevedlji1Jost v sle­
,hemi znako1Jni (1aJhiko tudi »i'koIl!sil<:i« po nornenrklartu­
'lli, iki si jo Benveni:Site Isposoja ipri Pewoou: toda za 
nas je tu ta raz106ek raZimeroma drugOlten, saj hoče­
mo pOUidal1iti !pred!Vsem temeljno r~li!ko znak/ozna­
čevruec) 'sis,tem, pa zmerljivke . ni mogoče prevesti ven 
iz polja označevalca, to Sie pravi, ni Je mogoče prepe­
ljati ven iz ,prostora intersubjekitilW10sti - ne glede 
na »vrsto« oznaoevaJIcev ~podoba, beseda, giJb ... ), ki 
tu delujejo. 

Lahko gremo še počasneje in obnovd:mo Icelotni niz 
~>opoZJoilllo .. - sporočilo - zmerlj.ivka«. Če oorj).1 TiTa­
~alll\l lZav:plJ,em »Osel!«, je lahko to v tem iIIIlperartor­
skem ilmntekstl\l samo opoz orilo, da ga 'lJItegne br'cniti 
imenovana !Živall; če temu oslouhcu liz prav.1jwoe nje­
gov osebni zJdravnilik: pod:rž·i Qgleda10 pred obrazom, je 
rta ~p::ročilo odejanskem stanju,glede na >to, da je 
vklJuceno 'v kontekist znanstvenega diJskl\lrza, ~ IImrte-
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rega je subjekt izjavJjanja, 11:00 je, zdravnj,~.,. aJbstr~i­
Iran; PIli. samem T:raja'llu utegne to POVZIrOCJJtl d?Joren 
psiJhični odziv, kolikor obmz v ogled~lu del'~Je kot 
označev,aloc, ki zaistopa S!Ubjekt - to. Je, T:raJan:a sa­
mega - ,za dnugi označevalec, ,to j'e, z~ T,raJaIl0V 
I choI deal; ,če se pa, novodobni !sv.obodom~SIle~, usto­
pim pred 1mpeTattorja, ;rek?č: »A~.e Ca.esa.r, .aSltlJUm te 
puto.« - je oto pač laeslO n:azestatls, sa.J Ise ~ ta 
označevalec iVJpi:sujem ikot subjekt za dnugl o~na~va­
lec za cesalrskoQ v:el:i6anstvo, k:i mu Je U~alto T,raJaoo­
vo "te10 ile naJkiljuČlI1li fiziološkii JliOsiIioc - III to zgovor­
no kaže .prva os,eba »performat1va« puto. 

Ta mitološki ~o:led smo si izbratI.i iz tega posebnega 
,r.azJloga, ker ,v njem zmerJjirv;ka ostaja. ~meJ11jiMka ne 
glede na proQblematiko >~dobesedneg~ ID ~J"enese.nega 
pomena«: ne ,glede na to, '?a so .ca~J~ T[faJ3:n~ nema­
ra res :porasla osl.ovska uses.a, Je .rrzJa~a »asmll~m te 
puto« žaljilV1ka, ker delruje intersubjektavno, ilJo Je, ne 
delujoe kot sodba, in napada - ne ik~nk;~e:tnega stIVar­
nega stanja, ne empirije - pač pa ldeJ.o .same cesa­
rosti, za lmt.ero je f,iZliološka opoQra pac lrelevant~~, 
kar je dOV1dlj znano iz Hegla in iz Marxovih po};emlc-
nih prupomb. • 

SMep, !ci ga hiočemo pouda11i,ti, je ta, da je o:znac.e-
valec indif(~renten .za lfa:zJoček med dohesednam m 
prenesenim pomenom - i,n da joe p:r~v v tem. matte­
n1alna pocli1aga za dej'stvo, na l~atero .J.e ~powr~ll pr.o­
fesor Kos da namreč lahkoO pn zmerlJ'lwl protlslovno 
deluje po~kus, da bi za nazaj 'vpeljaoli rd~S'ti:n:kcijo med 
praVIim :in metađ'o.liičnim pomeno~. . 

Zadrž]mo Ise še za Itrenutck pn TJ"3iJanu. Kak.o[' ce­
sar J.anez pr3JVi Mant~nu Krpanu: »Kaj bi ljubQ zdrav­
je,če pa drugo\(se naoobe gre«, 'taiko bii la~kQ c~r 
Trajan .obnnil a'l1gumeIltacijoO .~ rr-ru::1: .»P'USt1 ~oJ: 
ušesa, glavno je, da Isem ~svoJll. paCl!Jo rr.n dIO ~aJv~­
jega obsega mzširiJl meje ;lmpenIJa, ~3ika], .dra:gr. JD<;>J, 
poslej ndhče več 'Ile bo mellOr Trazano.« To bl hilla 
oesarSlka geSlta. 
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TQ rhi :biiIla prav ti'sta geSlta, .k:i n3JIll jo je pokazal 
profeso,r Kos: ,če .se mi .namreč posreči, da dzjavQ 
>~Os'ell!« :z;adržim na :ravni dobesednega pomena, ji 
'Odbijem žaJj,ivo 'Ost. Še več: Ito ost obrnem proti 
:z;merjavou, !ki ,mu prepuščam plebejsikoO opravilo, da 
se U'kvarja z znaik,iim. n~ihovo aidekiva'tnoOstjQ, med1:em 
,.k;o se ta pnoblemat:iika pač ne otiče aTi's'tQkrat\9kega 
označeJVa:lca. 

Argumentadijo ,lahko potemtakem popeJjerno 'v dve 
!komplementarni .smeri: 

1. Pel1form3l1:ivno delovanje izjave se ne Imeni za 
,raizroček med dob es ednost jo in p:renesenostjoO pOIme­
na. Gib, ki V!peljuje dobesedni pomen u,zjave, jetorej 
pra'V toliJko ustrezen, kol'iko:r je ~ab:ko neust1rezen. 
ZaltQ Ilahko ,nudi pTo1:~sIQvno deluje: če Ibo neustrezen, 
če se mu bQ rtJolrej iposrečHo, da za Ilazaj 'V1pelje 'v iz­
javo !ra~ločeJVanje med ipTvtim p.omenO'm besede lin nje­
niim metaforučnim pomenoOm, rhQ že zgoilj s 'tem »rza­
b101k:ir.aI<<, oOnemQgočiJl per:for.mathmoQ delO1Vanje izjave 
- itorej :jlo Ibo !kot ~merJjli\llko oSlmcšoiJl; lOe pa IbQ gib 
ustrezen, potem Ibo :mnel1ljirv;ko potT:di,}, pokazal bo 
n3imreč, da s'em celoQ tako neumen, da ll1e razumem 
performa;tilVll1e,ga delova11lja izjave, in da ,tQrej zastlu­
žim 't,isto, v kar me ,ta !izjava preob:ra'ža, da se m tO!rej 
tudi vreden tega žaljoi'V,ega r3J\T,nanj.a. 

K}e pa ho meliiLo za rto IUstreznoS!t alii neust reznost? 
Če performativ: 

»Razglašam te :za asJa.« 
kar hi bila krepka oblika za »imam ,te za OIs1a«, 

:izrazim ;specifiČIlo ~alljw.o, mu dodam še 'to razsež­
nast, da IS s3JIllim načinom tizjaV!ljanja ,in iS P'Osebno 
oblilk'O, !ki 'joO dajem izjarv;i, IS Iteb'Oj že po oslovsko 
ravnam. To ipT;agmati'čno !pl"eidpost3iVkoQ, Iki jo z zmer­
ljiVik.o V!s1lim, lahko ogoOIVorjenec spodbije !pIrav IS tem, 
da se na izjavoQ 'Odizove poudarjenointeleMualnoO, da 
Ise s pdsmlim iscient·i:s.tii,čnim zani;manjem, lS p'rav.o 
eprstemološlko :radovednos1JjoO loti ,r.aziskovanja ustr·ez­
nosti izjav'e. S tem Ise hk1mt1i iZJmaJlrne p'nligmatJični 
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.predpoSItavki, ki :zdaj pade v prazno, in perfoI1martiv 
degradira naiZaj v lSodbo. Toda lIe s pogojem, da valo· 
[",izira proces preVeT'jaDlja, ne pa njegov rezultat. 

Zakaj če iZ Žiivlčnim g1bom pohiJtJi:m k rezuUatu dej· 
stvene presoje o veljavnos,ti sodbe, s 'tem zgolj port,r· 
dim predpostavtko, Iki mi jo izj'ava v:siljuje: če namre č 
ne velja v dobelSednem pamenu, partem velja v meta· 
foni<čnem pamenu. S tem (sem naspl1ot:niku prepUlstil 
prvo točka. - Toda če izjava velja [e v prenesene-m 
pamenu, kako jo je hilo sploh mogoče,čeltUldi Je za 
tr,el1JU!tek, 'razumet,i dobesedno? Le 5 pogaj em, da je 
izjava rza ta ra:ZJloček IravnodUlšna: ,imdilferenmna pa 
zares je, prav zato ker jeZJmerujivk,a. ,S tem :sem na· 
sprot:nJillru priznal v:se, kar ZJa .svoj'O 'izjavo zahiteva. 

2. Prav rtoQ 'je ~e druga možna smer aTglUmentacije. 
Pri zmerJJjiV:kah iz .zoološke nomenJ.Qlavurre je '\TiIlaprej 
jasno, da deLujejoQ na metaforični rawm. Njihov do· 
bes-edni pomen }e rpraiZen, mn prek meta faTe rrzj>ava 
prehaja iz kons.t<l!thna v pe:J:1foI1llativ . .ce mi jo uspe 
zadržati na dobes·edni ravni, ji stem zaprem dostop 
do ,perfoI1lla1JivnoSlti; ,če jo sprej mem kot performa· 
tiv, in j'O 'šeLe potem 'PQpeljem nazaj v dobesednost, 
pa sem ,resnilona »'Osel«. 

Pol maj je na videz druga6en pri žaljivlm:h, lICi take· 
ga lT3Z'liiNovanja ne 'Omogočajo - ,taik je bH 1ud!i pri· 
mer letiikete »Nacist!«. A prav zato :so iZmerljli'Vike te 
druge vl1stemanj »ik:Tepk,e«; prav zato se !vUldi h1tro 
obrablijo Lin zato eska1ilrajo v monstruOil:nostri tipa nazi· 
lPUIllik af'ere . .ce je narrn:reč pr.i met<l!foričnih zmelr'lj:i;v. 
kah mogoče reČli: »R-es ni,si osel v dobesednem pome· 
nu, :zato pa sli. v pl'enesenem pamenu tern bolj os.JOV" 
ski.«, ta legitimacija pr~ d:obesednem zmerjanju od· 
pade. V -tem ibi nema,ra lahko dlSJka1i rtudLi razlo:g, zakaj 
naraWli gavoTec daje pl1ednoSlt metafo:ram: te Je nam· 
Teč veliko težespodb~ti - ker ne deluj·ejo na dobe­
sedni rravni, jih je tež·e degradirati v (neUlstTezne) 
lSlOcl:be. Prav kolilkor .so žalji'V'ke met afar·e , joe n<Vm,reč 
že na sodJbeni ["avni vanje vpi:sana tilsta suibjeik:tivnost 
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izjaJV:ljavca, lIci je piraveden ,i'ZJmed JWI1Js timuentov per . 
tarma:tirva . .Br~kone pa ' velja mudi narobe: ker so tudi 
)~da?else.dne« .žaljliv,ke IinxlJl.Jil{)tihllno ~aiZna:mo'Vane IS to 
s'll!b]ekrt'lVno6t]O, nujno de~ujejo - če že ne pr'enese. 
noQ, pa vlsaj .premafknjeno. 
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Digresija 

o tujcu 
(in o tujkah) 

Kdo tujka si pozna, 
velika in grozna? 

Tisto, kar S!l110 napis3!li v okllepaju na 15tra'Illi 153, je le 
polovica zadeve. Če je tujca mogoče spoznati po tem, 
da ne deli domorolCl:skih Ir,itualIQv in zato na pravem 
kraju up:ora:hlja napačno besedo, pa mora:movseeno 
dodati iše ta pogo j , da 'je nepravo beseda vendarle 
treba ,tudi prepoznati. Tz česar dnhaja, da je prava ne­
!prava heseda navsezadnje ,lahko Je domača beseda. 

Denima namreč, da bi !tujec, namestIO da bi i-ekel 
»Vaše veličanstvo!«, oddal nekakšen zvo k, k,i ibi se 
slišal približno »/votrmažeS'te/«. Iz'raz v oglaJtem ok,le­
paju je pote m ali izraz v neikem človeškem jeziku alti 
pa šum, ki ne pripada nobenemu jeziku. V drugem 
!primeru je tujec ali afazičen &n uŽJiva imuniteto de­
hiilIl!ih aLi pa TIJi ,človek in ga torejčloveška ,nituallI1ost 
ne zav'ez!uje; v obeh ranhčicah druge možnosrti tru:jec 
ne bo deIežen ritualnega tI'etmaja - natančneje: tu 
pride v paštev :neki drug :r;itua:l, ki ne zadeva r~IDer­
ja do družbeIl!ih 'razIDerij, pač pa iladeva ranmerJe do 
(normalne človeške) dr;užbenasti: odpošHja:1ca tisltega 
šuma bodo namreč vtakIl!~1i aLi v nortiŠlndoo aIi v žival­
ski 'v:rt. - V prvem priJmeru, če domnevamo, da zvo­
kovni ntz je izjava v nekem jeziku, 'V1seeno obsltaja 
možnost, da je v tistem jeniJku to prava bes:eda. na 
pravem kraju: ,ker pa je to tuja beseda na tUjem 
pmvem kraju i(IliiJkalmr namreč ni nujno, da ibi :5onič­
ni niz / rwaj pOIDeni'l ,isto kakor»!knez«), bama vklo-
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piM spet drug nitual, . namreč slovi,to slovansko gost 0-
IljUIbnost, s čirmer pa bormo itudi izjavo obravIl!ava:li 
drugače: sker kot performativ, a Ile ~ot izraz spošrto­
vanja, taiko rekač kot livSlko izjavIO. Da gre za strogo 
prevlada dommods:kega dtuaJla (nad sleherno 'še rtako 
majhno performaJuivnoSltjo 'samega ,tujčevega govora) 
- da je torej ce10 vt:em mej.nem primeru odlo6i,lno 
nativno preprioanjeali verovanJe, i~haja že iz ~lo 
v,erjetne domneve, da bi pravenako OIbravnavo 13JhJko 
doživel, lče ga ne bi 'razumeli, tudi if:oniJčni niz» /meT'd/«. 

P,rava nepraJva beseda je potemtaJkem domača bese­
da: vpmšanje pa Je, ali jo sploh <lahko izgovIQ!Ti »rtu­
jec«v p:omenu govorca, tkii pniJpada drugemu matera" 
nemu jezikIU. ZeLo verjetno je namreč, da se bo rtujec, 
uoeč Ise jez1ka, n31Učil tudi prav,iJlne rabe besed (videti 
je namreč, da hi biJlo učenje jezilka pravt:e~kJo IV čem 
d nugemka.kor v učen'jlU praviJlne rabe besed). Če bi 
namreč tujec v zgo'rnjem pamenu tudi uPQrabil na­
pačno beseda, bi Ito domorodci samodejno pripisali 
njegovi nezaJdostni jezikJoVlThi kompetenci: ne~materin­
skJi gov:orec ne :obv,lada perfonmativa, nima dostopa 
do njega in ga ;torej perfIQrmativ tudi ne obv~uje. 
C~er I1Iima dolžn:osti, ZaJto ·tudi nima domorod~kih 
pravic; a brž ko jih dohi, 'če jim dobi, ni več tujec.) 

Pravi tujec je 1P00temtakem 1ahJko saJma domačin. 

Torej t ilsti, ki ve, da ,krši (VJerovanje). Domorroc1sika 
koncepcija domorodca potemtakem 'izhaja liiZ postulata 
o koino1denci venov3Jnja in vednoSltJi: »domorod:ska 
koncepoija domorodca« pa Je samo locus communis 
vseh naJthmih dDužbenih naprav.! 

[ Zato je za kristjana samo Jud lahko pravi judo Izmed 
vseh nevernih ljudstev imajo samo Judje istega boga ka· 
kor krist jani; ko so torej ubijali boga, so bili izmed vseh 
edini, ki so lahko vedeli, koga ubijajo. (Krist jan ne stori 
naslednjega koraka, da bi se vprašal: zakaj pa so ga po­
tem tudi res prav Judje edini ubili?) Greh, ki so ga za­
grešili Judje, je prav ta, da so se izneverili domorodstvu 
(ni čudno, da so morali v diaspora): v očeh kristjana so 
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Kar po svoje dokaJzu}e 'lJudi ·tale izpeljarva BernaJrda 
Nežmaiha, Iki konstruira edinega mo~nega Igovoyca 
druge VI1srte neprav,ih hesed, namrreč rujik. 

Ćemu borba za klen jezik? Breznik odgovarja ne­
kako ,takole: Ako se tujka razbohoti v jeziku, se 
zgodi narodu dvojna škoda - domači izraz se bo 
polagoma pozabil in tujec bo mislil, da narod ni 
imel svojih prosvetnih naprav_ 

Prvo vp.rašanje, ki se tu pojavi, se glasIi: Kako 
lahko tujec, ki ne pozna slovenskega jezika, zakaj 
drugače pač ne bi bil tujec, ugotovi, da vsebuje slo­
venski jezik tujke? Povsem na istem kot tujec je 
tudi domorodec. Kako naj slovenski domorodec, ki 
obvlada edinole slovenski jezik, ugotovi, da določe­
na beseda ni slovenska? Tujec je potemtakem lahko 
edinole Slovenec, ki obvlada tuje jezike. Takemu 
človeku se pravi s tujko intelektualec in je od Can­
karja naprej zajamčeno tujec. 

Kdo pa je tisti, ki vnaša v domači jezik tuje iz­
raze? Očitno jih lahko vnaša samo tisti, ki živi v 
stiku stujimi kuIturami, torej tisti, ki obvlada tuje 
jezike. 

Slovencem torej ni treba po tujca na tuje. Naj­
dejo ga kar doma v podobi intelektualca, katerega 
pa potem uporabljajo proti njemu samemu. In si­
cer najprvo fungira kot tujec, ki mu mora narod 
dokazati, da ima svoje prosvetne naprave, da torej 
zaobseže tudi intelektualce, potem pa iz intelektu­
alca-tujca preskoči v intelektualca-zlodeja, ki vnaša 
krive črke v Slovenstvo. 

Problemi-Razprave 239-241, 1984 

prelomili vez med vedenjem in verovanjem. Iz tega zlahka 
izpeljemo prevladujoča, četudi nasprotujoča si stereotipa 
o »judovstvu«: »Vedeli so, da je Kristus bog, a niso ver­
jeli, da je Mesija« (Jud kot diabolični vedec, zlohotni 
intelektualec par excellence); <Nerjeli so, da ni Bog, če­
tudi so vedeli, da je« (Jud kot fanatični vernik, mazo­
histična negativna vera, ki raje sebe pokonča kakor bi 
popustila v svoji zadrtosti) . 
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Še bolj kalkor za Hreznika zgoI1llje razmi,šIjanje za­
deva ,sodobno jezikov'TIo ~deolog~jo:2 

Kadar ime za prebivalca dobi predpono, se velika 
začetnica prenese nanjo: Slovenec - Neslovenec ... 
Načrt pravil za novi slovenski pravopis, SAZU -
DZS, Ljubljana 1981, str. 19. 

Za to u1aJvidezno kurtoaznosrtjo do tdstih, ka naso 
S,lov,enoi, ise skr~'va brrzarno sik!Iepall'je: al,i se ;py,ipad­
ni'š!tvo nesUov'eTIskemu na'YQđu obraIVnava kot pripad­
ništvo nar.adu NesloveJlJoev - aJli pa s'e(kakor pravi 
N ačrt) prek veLike llalčet1TIice prenaša negativni modus 
:priJpaJctnostli SJovencem. V obeh primeI'ih pmvorpisnli 
Slovenoi ;prav zaradi veHke mčetnice ne~SloveIl!ce ob­
ra"narv.a:jo kot ,neSrlovence, tj. kat mal'sovce (kot vrsto 
žiVim biltlij). 

s pomočjo veLike začetnice t31l<o SLovenci v pripad­
nikih drugih narodov vidijo odpadnike od svojega 
naroda. 

2 Da ne bi Breznika pretrdo prijeli za besedo, navedimo 
tele stavke, ki so v popolnem nasprotju s sodobno kse­
nofobijo pravilnega jezikanja: 

Znanstveno najbolj upravičeno in najpametnejše 
bi seveda bilo zavreči sedanje načelo ter se oprijeti 
prvega: pisati tujke stujimi črkami! Vsak, ki bi 
temu .resno ugovarjal, bi se stem izdal, da ne Ye, 
kaj je tujka. Tujke ni so za vsakdanjo pisavo in ne 
za vsakega človeka! Njih raba bi morala biti jako 
redka. Služiti nam morajo le v znanstvu, tehniki in 

. podobnem ali v kaki posebni stvari, za katero ni­
mamo svojega izraza. Kdor piše tujko tam, kjer z 
domača besedo pošteno izhaja, potiska domača be­
sedo v kot in daje čast tujki! Po pravki se prito­
žujemo, da v današnjem času ne zna že nihče več 
v domačem jeziku govoriti. Ali bi ne zajezili njih 
povodnji s tem, če bi jih v tuji obliki pisali, ter 
ljudem bolj odtujili? Vsaj preprosti človek, ki ne 
urne tistih tujk, ki jih piše, bi jih pustil pri miru. 
- A kdo bo znal tujke v tuji obliki brati? Ljudstvo 
ne pozna tujih črk! Res žal, da črk ne pozna, med­
tem ko mora poznati tuje izraze, besede, pojme, 
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ako hoče z izobrazbo našega časa naprej! Kadar 
ljudstvo ne izhaja več z domačimi izrazi, z obzor­
jem domače zemlje, tudi z domačimi črkami ne iz­
hajao Zato je ljudska šola dolžna podati ljudstvu 
to kar neizo~ibno potrebuje. Ali se morda stem 
ol~jša umevanje tujke, če se z domačimi črkami 
piše? Ne, temveč preprostega bravca to bega, ker 
ne ve, je li beseda, ki je ne razume, tujka ali ~or­
da domača, le njemu neznana .l;>esed~ . . Ak? bl p~ 
naletel na besedo, pisano v tUJI obh~l, bl. preceJ 
vedel s kom ima opravka, in se ne bl usajal nad 
njo. Poglavitno, .na kar se pr~ našem vp.r:ašanju p'r~­
malo daje, pa Je to, da se Je treb!'! tUJk -:- ~CI.~I! 
Tujke ne rastejo na domačem zelmku, toreJ Sl Jlh 
mora vs ak s trudom prisvojiti; če pa se kdo uči .~e 
pomena in izreke tujk - in to se mora, kdor Jlh 
hoče znati, ker pomen in izreka ne lezeta sama v 
glavo! - se bo naučil tudi črk! Če pa je koga slo­
venska mati rodila ki bi se pač črk ne mogel na­
učiti, naj tudi tuje' izraze inI?ojme pri. miru pu~~i~ 
_ Vsi !isti pa, ki znajo nemsko, ah kl ~o ~e uClh 
latinsko ali grško, moraj? že ta~o zn~tI ~lsav~ v 
tuji obliki. Kako bi spomm podpIralo, ce bl tudI v 
slovenskem jeziku imel z enakim opravka! 

»Prevzete besede - Kako je v naši pisavi s tujka­
mi«, Jezikoslovne razprave, Slovenska matica, Ljub­
ljana 1982, str. 374-375. 

IV 

»Babica, zakaj imaš tako velika ušesa?« 
- »Da te bolje ,slišim.<{ 
»Babica, zakaj imaš tako velike oči?« 
- »Da te bolje vidim.« 
»Babica, zakaj imaš tako velike roke?« 
- »Da te bolje zgrabim.« 
»Babica, babica, zakaj imaš tako veHka usta?« 
- »Da te laže požrem.«' 

P:dčujo6i seminar2 je posvečen ('O tem ni rdvoma, 
saj :se rdogaja na f1IozoJisiki ,fakulteti) - pOSJVečen je 
raz;praNiljranju o sOcLalogiji umetmosti. Mi!srlim, da Simo 
se dosJelj v ZJadostrni meri ~osveča1i 'trem ItemeiljlI1im 
umetnosItim, namreč ti:sNm tr,em, za kmere Illi alkade­
mij in kart:,edim je ob:ntn'O zmanje sker conrdiltrio silne 
qua non, a itudi pogaj, %i [li zados<ten. 

Trem umetnostiJm, kii nimajo svoOje Mu:oe, a so vlSe­
eno dar bogov,3 s.tw'aT navd i!ha , ~akor je menrula roO-

, Motivacija tega navedka bo razvidna iz nadaljevania. 
Tu naj samo opozorirno, da je Rdeča kapica kripkejanka, 
saj očitno verjame, da v nekem možnem svetu babica 
lahko ima velika ušesa, a je zato še zmerom babica, da 
ima lahko velike, celo volčje oči, pa ime še zmerom refe­
rira, da je, skratka, ime »babica« rigid designator - in 
da je ta svet eden izmed možnih svetov. Pri čemer se ne 
moti, zlasti ker jo volk prepričuje, da v tem svetu velja 
lamarkizem; Rdečo kapico bo naposled požrla babičina 
želja v svojem lamarkističnem delovanju na babičino telo 
- kar pa je spet čisto ortodoksna teza v smislu freudov­
skega materializrna. (Saul Kripke, Naming and Necessity, 
Blackwell, Oxford 1980.) 

2 Če smo si v dodatku k drugemu poglavju privoščili 
zapis žive besede, si tu lahko postrežemo še z enim za­
pisnikom, namreč z rednega seminarja jeseni 1982: upa­
mo, da bo braku kurzivnost tega prijema venako veselje 
kakor pisaku. 

3 A deo datae: tudi za izid pričujoče knjige gre zasluga 
Adeadatu; naj se mu pisec na tem kraju zahvali. 
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ma;n~rka, ali nekaj, kM" zahteva knack, lka:ko[' pravi 
LSoddb:n:i ža:ngon: 

- Umemost kreposti mno postaviJi v Siredilš,če in 
na začeteik .1etoonj,ih r,~praN: ker je umetnOls't pouče­
vanja. (Če se še l8pomnilte, sem ,taikrart na tablo pre­
piJsal napiJs z iljubljailJJskega >semeni,š6a - VIRTVTI 
ET MVSIS - Muzam, :lJavetnicarrn UIIIletnosiI:Ii, pre­
puščaite svoj.ega duha, a krepost, ta naj obsenči. vašo 
dušo, da !boste zmogli aS!~ezo svojega prii:lJadeVlaiI1ja, 
studeI'e; in njezgled, zg1ed k:r.eposti, Je edino, ka;r 
vam iahJ~o prinese tisti, ki tukaj ldov:nar,i kOlt paida-
gogos .) , 

- UmetnoSIt zapeljevanja je billa ;implidt,en pred­
met naš.iih pogO'VlOrov, lwLi~or se uk:varjajo iZ .i:doo­
aioŠikiimi mehianiJ:lJmi, in z1aisti s ,tJistirni, iiz blJteriih se 
poraja .umetnoSIt vladanja. 

- UmetnoSIt interpretacije je bila s,plošna podLaga 
našega pooetja, koli!kor ije vse, 'kar !pOčnemo, odv,i'sno 
od tega, ali se Ulam dil1e1Jantam posre'čU ujeti ItiiStO 
zrnO' nesmisla, ol\joli kat,erega 'Se pletejo smiseLnOlstna 
omrežja.(Da siill() d:iJletalJJti,še pJ1eveč .dolmZJUjemo s 
Sileherno svojo besedo, a če smo že am,aterj[, od nas 
'kI1epost ,zahteva, da si ne priJkir~o, ikako je 'ta lju­
bezen usl1šana, 'saj 'Se v svO'jem počet JIU veselimo, kar 
rudi pomeni deponen1:tniik »delectari«, iz kaoterega di­
IlettantJi, 'če lahJlro tako 'reoem, pr.ihajajo.Ce teorija že 
pr,maša užLtek, v ,Sivaji LmZuzdanosti vendaJtle ,zahteva, 
da bodi ,ta wiJtek čist, da 'se mu ne pri:slinri kaJkšen 
drug uži,11kovrn prirepek, v tem pr:iJmeru neč:1S11:o Uigod­
je. Teodjazah.teva k:I1epOSlt, a lker bJ1ez te kreposti ni 
teorije, je 'teOI1ija, v v:sakem pr1menu, rpač6iista Itoo­
;rija.) V nasprotju s pnvima dvema ta t,retja umetJnost 
ustanavJja sVIoje šole - in na.zadnje Ise de :siholanizi­
nala tudi Jhl1i Inas. A pozor: namen tešol.e (sc. Si:g:mll1J1-
da F.reuda), ~a~or namen Vlseh anaJi!tiča:liih šal, če to 

. pri0I1avajo aLi ne, je š1cr"jenje nerazumeva:nja p:sihO'­
anaJHze. Ta posel bomoprepusti~i speciJfi,čnemu apa-
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ratu, ki mlU .je ;posrvečen, 10 ume1lnoSlt psihoanalize bo 
še napr,ej os.ta'1a ile podI.aga, le tila, po katerih se 
plazimo.3a 

- - (.Bl'žkone ne bo odveč, [n ne .pmpoiWo, da 
potegnemo ločrnoo med teorijo in vednostjo; zalOni1I11o 
ItniIviaLno: mzmerje med teO'r,ijo in prakso se kaže na 
tri načine: 1. prakiSla je ,aplikacija t ,eorije; 2. 1eOI1ija j,e 
teoretizacija Iprakse; 3. t.eor.ija razs\Oenlj,uje množice, 
ki naj hi bhle »po naravi« prakti,čne, ne-lteoreti6ne, 
teo.djla pa naj bi bila nemn:ožična. V,se to tIrode je 
deJovanj,e vednosti ,10 ne teorije: ad 1. itel:!mJ1kJa go­
!Spostva; ad 2. ideološko Ilegitimi'r.anj'e goSipos1rva; ad 3. 
i:deološ!~ainteI1pelaai}a v us1Jrezni polo~j v razmerjih 
gospos1Jva (v poJožaj de10vne sile, socialnega tehnO'lo­
ga - }~reŽlimSikega hlapoa« ditn.). Teorija pot,em:taJkem 
illi v,ednost - a .s svojiim obstajem in za Isvoj obstoj, 
.s :SiVOjO p.I1odu:~oijo in zanjo zaihteva, p:re~SI1:avJda 
;v,ednost. Teorija vednost p:red,postaV1llia natrJ nač1oe: 
1. Vednost j'e naČiin, kako SlO navzoče »inforJllilJcije« ; 
vednoSit v:sebuje neki korpus }ypodatkO'rv«, neko deLSti­
'limno zgodovinsiko s~ušnjo :iJtn. A prev to, da ilnfor­
maoi~e, podatJkii, i21kušnje »bivajo« na cnačin vedooLS>ti, 
j.e ,konikJre'ten dokaz za to, da ni nevtrame iniionna­
dj'e: rvsaka iJnrfonmaci,ja j:e že IkO'moo:tira:na, [nter:pre­
ti:rana, n,iin.DOI1illaaije brez idoološkega }>oviJtJka« . _ 
2. Teorija vednosrt predpostav:lja kot predmet SIVIOje 
subverzije - oot polje, kjer se 'teorija dogaja mn v 
katerem lima umnke; v :polju veoooS't:i se do,gajajo 
prvi pralkitioni učmk:i teoretske prakise. - 3. To je 
ikr~t~čna točka: 'vednost je namreč 'OI'ga:nizaailj,SIki. '00-

čUn obs-toja teorij.e v .raz;SIV'e1:iljenih dJružba11. KaLirkor 
še Žliv:irrno !v r,azSIVetl jens,kem izroČlHu - 10 nekoliko 
še živimo, še več: zavzemamo se, da bi ,čim .bolj lŽ;irve-

3a »... H ,nemogoči' poklici, kjer smo lahko že vnaprej 
prepričani o. nezađovoljivem iziđu.« (S. Freud, Die endliche 
und unendlzche A!1alyse.) Cf. Gospostvo, vzgoja, analiza, 
Analeeta, DDU UnIverzum, Ljubljana 1983. 
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1i, kar je seveda samo eden izmed slovitih >~pre~lIizko 
po.sta'Vll}enih dljev« današnjega ·po1iti6nega rea~a; 
p.rjwadevamo si, lker j<e druga m ožnoSIt pač baI1baIT",lZ001 
obskumntJi;21ma, :iIIl ta ni le stalinistioen, je t,udi klleiDi­
k al-en - ,lm1ika r rorej še Ž2iv,iJIDo v raJZis,v,etJljerlliepohi, 
je to najholj krtitiiČma ,točka, v,j,r ,dvou:m:nosti iJn odLi­
kov~11i kiraj razl1ednega boja: teo:ijo so ~odobme:(raz­
svetljene, rnoderme, drža'Vlne) d1:'U2lbe vo1Jm:e _ It:t1pet: .sa­
mo kot veMos,L ,l(,adall:woli od vas zahtevajo, naj bo 
vaša Iteo:rlja »dl1UŽ2beno uporabna, ko:rrstna, pO[lrelbna« 
_ too,alj vedj,te, da od Vlas zahtev,aljo ~at1JanČl~o to: re­
duka~j.o Iteorije na vednOlsL Vise to s.o IldeoloSlke. :.~;hte­
v,e ,zahteve VIladajočega razreda: brž ko gOVOr:lOlJO o 
»dnužbeni .uporabnosti« , gov:ori jo .o držaVODVlOrThosti, 
g0V10r:ijO o v,ednosti kot tel1n01og,iji gospostva. šO'1ska 
reflOI1IIla,k:i je, k alkor Ibererno v časopilsili ]n kakar 
n als bog obv.aruj, >Ypotrkala :na univerzitetna vrata« 
(ta ,klem1kalLni ,žap!~on morate pos1uŠlati ,kako!!" poswu­
šarte AvseniJke, z ma:whis,t:iJčni.m Vleselj.em, zakaj :poSllu­
šati ga morate, če ga ho.oete ama:li:zJimti, in alnalizirati 
ga morate, 'če se mu hočete upreti), šolsika reforma 
je za ZI1anJe pr.iana:la samo. »dru:žbeno potl1ebino zna­
nje« Gro pa seveda ni, ka:kor je v Mladini prik~al 
Stodrug Miha l(,ovač, ne :znanje, ki ga zahiteva 'Pro,lZ­
vodni proces, ne t:islto znanje, ki fzhaua iz notramje 
logi:ke naše episteme, pač pa je za vsalm izmed teh 
znamj 'Vlsakok:mt tiJsto drugo - aLi im-iv.iaiLno rečeno: 
:onaI1je, :lci ga p.redpilše bilrokiradja; kak,ŠJ'!o je to zna­
nJe, si laihko oglooat,e v srednjih ,šolah - Illi il1amreč 
treba že :vnapJ:"ej vedeti, da je bi.mkraci}a ignomnt­
Sika, >da pr.idemo do. tega 'Slklepa): vISe d[",ugo je ,luksus . 
POisameZJl1Jik ruma do znanja, ld presega »d:I'užbeno po­
'trebno« znall1joe, praV:ico le ko.t privaltnilk - llanko se, 
če se že hoče, izobramtje navsezadnje tudi v teoriji, 
Jahko se, 'samo da se nikjer ne more. Kdor se hoče 
liti teorijo, ta se mora iti gverilo: teOlri'jo lalhko pro­
dudr.a le skJdvaj - :pod pilaščem iZlv:rš,evanja vedno-
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sti.4 To p.a seveda ne gre SNUp.aj. Zato je pojem inte­
lekitua!lca dvoumen, Natr je n.avsezadnje zadosti raz­
v;idno . že iz naoina, kako 'z njim ob6uje birokmcija: 
n~ ~I strani mu iOči,ta, da je paDamt iJn da hoče pri­
v:rlegl]e -. na dl1ugi stmni mu te pniviJ.egije poIluja, 
mu ponuJa iPar~erstvo pri del:i!t'Vli pIerra, hiiensko 
.paI1t~erstvo. ~~b:liValle~c~ iiIlJte1ektua:Ičevlega s1:atlUsa je 
Irazv.ldna tudI l'Z po1.ozap, ki ga in1.a v d~slkUJrZu, s 
katerirrn se hlrokiracija obrača na delaViSIki razred: na 
eni straw ga huj!Slka p.roti linteligelll'ci :(brezdemeži 
paraziti, umsk!i delaviOi - kar j,e v ,1imi1Ji v tem žar~ 
gonu. sinonim. za Nonm-alr'evolucionarj,e) - na drugi 
stmm ga z 1fitelek1lUa1ci :rn z »znanjem« Slm-aihuje 
(» ,manje« nas bo reš~liO, vas bo nagnalo, da boste več 
».še« 'Več ~n »še« bo11e delali ... ). - - Tol,ilko v mo~ 
:ramo poliJtičen poduk. In razvedrilo, oe je kiOmu še 
eLo smeha.) - -
. - - A 'pr~šel je čas, da 'se socio:1ogija umetnosti 
JJ21recmo . lotI ttste druge rnnet:noSiti, po p.oučevamju ]n 

krE1postl s'e bomo torej loNli zapeljivosti in vladanja. 
Ma;cohiJalVe Ui pdpo:ročia, naj SIi VIladatr p.r:izadeva, da 

g.a ,??do ljl~dje ljubili in se ga bali. Naj ga ljudje 
JJ~blJO seb.! v vesel je, in naj Ise ga bojojo njemu v 
IJmd. 

Ker pa je oboje težkiO zagouoVliti h:kmti, mora Vlla­
dar navadno izbimt:i: pot:em naj se, tako meni Mac­
~~iave1li, p~oltem naj~e odloči za 's1Jraih, ker je IVaJrIl1ej­
SI kalkor ljlubezen. LJ.ubezen naml.1eč zaihteva naSiprot­
ne uSiLuge, Sim-ah pa je eno smel1en. In ljudje SlO ma 
s:ploŠTho podlli 

V'sekakor pa naj se V1ladar varuje - in ltu Maochia­
'Ve1:1i potegne rezer:vo, ki mu je v čast illl lkii kaže na 
nj,egorvo metapsihološko intuioijo - vladar naj se 

4 Ta . skrivnost, !eor~je. je. dobila cinično verifikacijo v 
b70graJskl. obtozbl, kl Je mtelektualne razprave inkrimi­
mral.a za 1Iega~ne. Tomaž Mastnak je prepričljivo pokazal, 
da Je beograJska sodba >>napad na intelektualno delo 
sploh« - Mladina, 14. 2. 1985. (Opornba 1985.) 
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varuje da bi ga SIOvll'aži!li. Imamo. t'Ol'e:j dve ČJOOtJVi, ki 
sta &vešk.i, ,če je kaj čustvenega ČJlov'~, lj~?e:z~ 
in s'O~rašt"'o., love and hate mo.derne IPSIlih'010!gI~e , ~II 
pa je, ,1<;3;k'O[" je 1P'Olka:z;aJ1 Lacan na. :kOlnau IS'e~1IllaT]~ 
Encore, ki pa je Po.dganda psihol'Ogl1Ja; podgan]a pS.I­
hologija :praN Z3Jt'O, ker ni fnmdovStlm, ketI" n~ pOZIl1~ 
rtitsltega, v kail' se obe ti 6ustvi, v kar se VISI afe/k~'I, 
k:oll~kor in keT s'O ,ČilOlveŠtkii afekti, lahko s'pIl'eobrll1etJ'O 
_ namreč teSlIlObe, !b'Ojazni; boja!lJni, tesno~~. ko:t 
s:ploštnega ekvIilva:lerllta v metapsmo1ošlki ~ktOI1JOIIDlJIl, .ko.tI: 
edine , >~kOIllVerti!biJlIle V'a1U!te« med af.ek.H. K?1 »psIho: 
doLar«. VlladaJl" naj se torej p'O Macch1JaiV'elliliiJIl1 pOS3Jdl 
na tesnob'O, natj da SOVlra:Š!tJVO v oki1epaj, ~aj ra6una na 
~jU!bezen - a zaDes naj ,sedi, za:res na'] se opre na 

tteSll1lO00. 
Oblast toTe!j Itemel'j.i I1Ja lj.ubezmi; na Istrahu; rue­

gaJIlitno. je, da Macchia'Ve:Hi »represijo« valorizJi,ra le v 
ideološki razseŽnosti. 

Zgodo.vilI1JSiki 1l131PTedek pa je medtem pirJllle,scl .vl~­
davino brez ,vladarja; :in V1pmšatll !Se ffiOCarmo, ah Je 
tudi na afekitJilvtlli rav:ni pDiJnesru kakštno 1l100Vost. 

Vtpraš<a:ti ISe mommo - zalmj ne Ibi rtaikoj ~k~ali 
kamt _ :v1pTašati ISte moramo, ali je lSodobna md1te-
renca .trsta 3ifekitJiVllla ;razsežnost, na kateTo Ise opITa 
danaŠlllija ll1Ill1e!tillost tVJcadanja. 

Tem je tnekolillro 'tJVegana -afektivna iraZtsežnostl: 
sodobnega v1aool'SltJVa naj bi namreč P'O Itej ,teZJi bila 
odsotnost afekta. 

A tudi prestal je prazen. 
Naj nam tarej 'tai;ndii:fenmtizem, .»a:p~ititll1OiSt« 

velja ~a tpl1Vli 'priJbHžek afukitilVillega Istl:anJa, kI 'l]streza 
sodobllli tbJ1ewsebIlii vlladavini. 

Toda: ali je hrezOIsetbnoStt ~ladaNlille n~ls tako sodo­
ben .po.ja~? ALi n i >~de-pel1sollif1kadja«, !l'az:osebljenj.~ 
družJbenih Tazmerllij .nasploh,in Itor.ej ,tudi ["~m~nJ 
~spoSttva,že ena izmed temeljn~h pnidOlbi;tev kapala-
lli7Jma '~n bUllŽ'OazIDe dmU!žbe? 
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Đ~er,sond;filkao~ja bi hilla potemtaJkem v ,ka,pdtallitzmu 
kOllllplement, dopoLniJl!na druga 'Sttr,31n ,r,eifiik'aaije druž­
benih lraZJmer.i j . 
~ar je 'speci1fiičll'O sodobno, je po IlllOtnaroo in p'O 

denarj!U - desubstancializacija Jl"azmell1ij gospootva. V 
tem vlidiJlllO absolutni heglov,ski napredek :zj~dOlVine. 

Iz Marxa ob Itej tema<tiJkii pogosto' nava:j.a:jo srt:avek, 
iki ga - napačl1JO - 'Lllterpre1limjo ,za Marxov rp:nLspe­
vek h kDmJci staliJnizma;seveda llletrdim, da iz stav­
tka tin nj.egove olkolJke Illi mogoče i,zpeljati kritiike sta­
itIDizma, a ne na ta način, da bi za pr,edipos.tavko, ,ki 
.spl'Oh ~egjttillni["a »apliikaoij0« Marxo,vega navedlka, že 
~napr,e1 padtakniM ,impliciten (ildoološki) P'Ojem Ist3lLi­
ni7lII1a, po ~atell1em naj bi :to bija »V11adavrlma ljudi, 
oseb« (,v nasprO'tju z tbrerosebnoViladav.ino katpiJtala); 
taka »Iteorija« ne :bi bila ni-č holj.ša od »lklI1itike kulta 
osebtnos,ti«, ki ,j.e bhla, kakor je znan'O, ;i.dealo,Štka opOll'a 
:zja Inadailjevanje sta:lillnizJIna z drugimi lSiredistv,i; me bila 
bJ nil bo lj,ša od :realwc:iO'lla:rnega ,kiIj,šeja, ,ki je wOIl'eti­
zacijo 'llladomestiJ z ZJillell'janjem Jill je mts,u:l, da je s 
stalinLzmom mo.ga6e opraviti, 'če g,a J.'azgJIasijo za »avi­
Jatsiki destpo.ti:zem«. 

Mw-xov Ist3lvek iz Očrtov praVJi itaJkole: »Oropajtte 
s<tValr ttedruž!bene mo6i ,in morate d3lti ose:biaJlIl tl:31ko 
mač [lad O!seb3iIDli.« 

Ma:rx zalpiše .ta stav,ek ,v kOllt,ekStlll ikr,itike sociaine­
ga utop~a, triJSttega lSooi;altnega il1'1:QpilZma, ki je znači· 
len za 19. :s.tlOIletje, kaJter'ega udejan:iJoov !pa iŽJiJViUnO še 
danes - namreč u:toplizma, kii hooe V'.peiljati neposred­
nost v dlJ:U~bema razmerja, ki hoče :presojll1e, pDi'Sltne, 
nep{)SJ",edne odnose med .ljudmi. Koliikar !SItaililIliizem 
'izhaja ~ takega »imeidia1li'stiČlil!ega« d~ben'O-p{)litič­
nega projekta, je seveda Marxova .kiri:tika tudi Illeikaik­
Šina tk.:niltiLka iSitalliJni0ma in JJJuoloo. A se ne 'l1Janaša spe­
cifično na 'Stt1:ailinizem: naVlsezadnje so billa Iimediat~s­
ti,ma ,tudi 'levi:čarSlka gibanja iz šeSlttdesetith let, nalVtSe­
zadnJe v:sebuje pomembtne imediatiSitiČiI1e elemenrt:e tu­
di salllOlIIPraVlIla ~deoliogtija. 
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Težava pIli intenpretadji ,tega Marxovega Istavka iz­
Nira iz ti!stega, zaradi ,česa:r jestavek za mlJ~ ipomem­
ben: njegova paJ,em~ka namreč to16e. hkiratl ~a dv~ 
strani, !inro na dIVe :proti'sLovni .stranI.. Na em rStram 
pT3Jvi: It~Si1li, iki ·odptl'a'Vilj3lj.o denar, ker J':. m~emt zle­
ga pos;r;edništva iV medč10veškiiJh razmerJi:h, tl od~a:v­
ljajo samo neki Ista.1UIkturni. e1em~t, ne~p~~l.Jaj~ 
pa :same Istl1ukture. Na drugls1mam pa pra~L ,trr Stl , kl 
hočejo ordiprav.itli :strukDuI1O gospostlva, :delajo na:robe, 
če odptrav.1jajos3lmo »bi:stveno 'strukillU!l1o«, Z'atnenIaJr­
~ajo pa Ispecif;ično iluzija, prek . ik~tere .00 .~!Druk~w:o 
dOŽ.iIV:1j3lj.o vlanjo VIpeDi posa;mezmrnkl . -:- J11ULZ~jo: ~ je 
hkrati >>ilaŽlla predstava« a Stl1UktUlDl zn kOllrst:11lutlJVell1. 
IStlruk1Jurirajoč el,ement v 'tej istTUlkt~,j. . .. 

To bi hil denimo, »siinapsis« m 1131S.o mtenpr.etad.Jo. 
Sama .inte;pretacija pa je zahtevnej!ša ilin zaihteva n e­
koNiko polll1p~jenja. 

* 

M3IrX!ovo kdti!ko ,U!ropije neposmdinost,i v. ~oveški? 
razmerjih, kakor Ise ,ta načrt kaže v <1deo1ogIj!1 potlrdil 
za orp:mv}jlene drU!žbeno potrebne de1o'Vll1e 1.lJre~~It~­
denzettel)i :lahk.o :p.ovz3Imemo .s temle parailiog1Olliliill 

nimm: b " 
1. Ideologrija č3lsoVlniJh !banov hoče I?reo . .raZlIti. 1SaIIll.o 

»pojav«, Z3l00 ne more doseči njegoVliJh hi,strvemh po­
gojev.s 

5 Marxove kritike seveda ne moremo zajeti zgolj v polje 
nasprotja »pojavjbistvo«, četudi bi nas ~emara k temu 
lahko napeljale nekatere Marxove u.b~sedltve. Gre za to, 
da ideologije bonov in Marxove. kl1ltlke pe morem? po­
staviti druge proti drugi v obZOrjU nekak snega quasI nev~ 
tralnega pojmovnega polja: pač pa moramo upošteva~1 
nesimetl1ičnost obeh pozicij, Marxovo ko~ceptua~~o polje 
namreč zmare tematizirati slepe 'p~~e v. l?eOl~g~Jol bon?~ 
skoz kritiko njene izjavljalne ~ozl~lle, ~I Je teJ !~~OlOglr 
nedostopna Kolikor Marx svoJo IZJavljaIno POZlOIJO šed~ 
vzpostavlja' prav s pisanjem pričujočega teksta, se ~u I 
ta nesimetrično st šele postavlja, zato »Marx« kot pIsec: 
od časa do časa neizbežno deluje tako, »kot da« nasprotI 
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2. A poj.av je hi:stvell1., Iko1]kor saana ·resnica b iJstva 
dM{!tirra način, kako se hilStvo pniJka:zuje. 

3. Tor:ej Je za'llliJsel .o časovnih bonih ~§rešena, loorlii­
kor .se :lot,eva zgolj po java kot pojava. 

4. A Ita ideolo§ija se pojava IraIVTIJo ne loteva zgolj 
k.ot >>:poj3lVa«, saj je njena oiTltenca prav v tam, da bi 
spremenvIa :bistVlO. 

Ali 'jie potemtaikem v 'Siillisiu 'točke 4 Itreha umakniIti 
oči1:erk pod ,toč,ko l? Taiko hi moroM sto:nirt~, 'če b~ 
»histlvo pojava« razumeLi Ikot ,tistlO b lilStrvo, ki ga pojav 
rv bolj '31Li iJllanj []aik'ljlUčrui, posamiOnOlslti zav'ezani ii1ln. 
obliki pniika:zU!je; la!hko .pa >~bi:stvo pojava« !l'a:rumemo 
tU!di kot tiJS!t.o, ikarr je bistveno za sam pojav rv nj.egovi 
ra:zIičnosil:li glede na bisllvo. Ače rz »histvollTI pojava« 
traZU!ffiemo prav <tiSIto, kaT določa pojav v nj,e,govem 
naSp!10Dju z biJstvom, ,potam bi mOlraJi zav.reči tako 
o6iltek pod t06k.o lkakor o6itek pod 'ooOko 4; vrh 
tega bi postal očlitek pod točk.o 3 neperti!llenten,trd.i_ 
tev P.od t'Očko 2 pa bi bila v nasp;rotju z !llašo (dJ1ugo) 
določiJtv!ijo»bi.st1Va :pojava« . 

Niz argumem'rov j,e tomja!li vidozen aili neikO/[]jsri­
s'tell1!ten

6 
i1l1 ga j,e !potemt3lkem treba Oik!1epi1J.i z doda,t­

no konoeptualno ohdelavo. 

»napačn~n:u«. umevanju postavlj.a . »pravilno« teorijo. _ 
»y. resmCI« Je seveda proudhomstlčno umevanje >>llotra­
~JI« moment v Marxovi teoretični analizi, in prav kolikor 
Je tako, je tudi izrecna kritična razsežnost analize lahko 
usp~šna. - Zelo precizno in predirno interpretacijo Q:l. v 
SPIS'lh: M. Dolar, »Marxova kritika ,časovnih bonov' ; lu­
či heglovske dialektike« in R. Riha »K Marxovi kritiki 
bonov ... «, Vestnik IMš, SAZU, 1-2/1982. 

6 Vicioznost sklepanja prebije Marx na več kraiih; cf. 
tale od!omek: » . .. ali je mogoče s spremembo cirkulacij­
skega Instrumenta - organizacije cirkulacije _ revolu­
cionirati obstoječa produkoijska razmerja in njim ustre­
zajoča distribucijska razmerja? Nadalje: ali se je mogo­
če loti ti takšne transformacije cirkulacije, ne da bi se do­
tak?ili obstoječih produkcijskih razme rij in na njih slo­
neČlh družbenih razmerij? ... « (Str. 133; vsi navedki po: 
»qčrti ... jiz poglavja o denarju/«, Vestnik 1-2/1981, In­
štItut za marksistične študije, SAZU, Ljubljana 1982.) 
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Kako je ,z ra:lJmerjem med »foI1mo« ,rCllzmerja ]n 

nj egovimi )~b1S'tverJlilIllii pogo ji«, pokaže Marx v 'l1Jada­
ijevanjiU ('SItil". 169 in DlaSll.) , Ik'O hipotetično sk<mst1]:1UrilI'a 
vpeljavo časOVII1ih bonov. 

Njegov sikilep j,e: ,ali bi rVipeljava bonov srpodJleteila 
(ke[' bi biJ .bon le pI1i12'Jllatnica med dv,6Il1a ;posamičrui­
ma partJnerjema) aili pa hi boni del'Ovaili kot denar, a 
rsamo če bi hrkrati z njihovo U!vedJbo biM zagotrOlVlljeni 
rpogoji tZamožnos1, da de1utjej'O kot denar. 

Torej uv,edba bonov: aJli propade ailii pa p~:v~e 
S'tI1UiktU'rne pogoje za delovanj.e b0l10V !kot den,ar]a; 'ln 

torej - iko t vpe1java bonov - .spet prQPade. 
iK zaootJnemu !lItru hd1lko .potemta:kem pI1imamemo 

nadatljnja alena (zaen:kra:t samo ;kot 'V2'lp'OlI'eooa Čilena, 
ker ju bomo pozneje preved1i v .dJiIkoijo poprejšnje 
argumentraoije): 

5'. [(er ise lahko vpeljava časoVlIllih bonov posreči 
samo, če hkrati gen,erJr-a svoje bi:stvene pogoje; im 
k,er 'S'O ti pogoji pogoji za mQŽllloSlt 'Qenarja; - zato 
2la:hte'\na, da bi denar odpravi1i s aaSlovnirmi :boni, samo 
s.ebe Tazvelja'Vllja. 

6'.časolV'Dli boni ne od:pravij'O denarja, rpač pa SaJmO 

en denamllli znak za'l11.enjajo z drugim denanruim zna­
Ikom. 

Vrpeljaf\na 'časovnvh banov bi potemta kem kot od­
prava rdenarja v v'SaJkem pr&meru SipOdletela; a tiO, da 
bi Sipodlete1a tudi, če bi se posrečila, pomeni SaJmO, 

da hi Sie .pOls:rečiila drugače , k<akor }e nj.ena in'tencija. 

Po našem branju je treba ,razrnerje me~ »pre~postav­
kami« in posledicami razumeti st.r:uk~urno In. ne 1~nearno­
časovno, čeprav taka interpretaCIja IZ V'besedlla . m sam.o­
umevna. Menimo torej, da Marxov ~clte~ Dar'lm~l! l~ 
konsortom ni v tem, da bi hoteli »naJpreJ« reorgamzlrat1 
cirlmlacijo in bi upali, da se. bodo »P?tem« postopno 
spremenila tudi druga. r~zme:Ja; - p?;c p~ :po na~em 
mnenju Marx tem zamIslIm oClta, da J?JIhoVI. predlogI za 
spremembe v cirkulaciji. sploh I!iso takI, d3l bl struktu~o 
posegaI.i v druga - bolj temeljna - druzbena razmerJa. 
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Irdeologija bonov se potemtak6ll1 ne more ruspešno 
u;c1ejamitri drugače, kalkor da glede na svoje de!lda:ra­
'IlIvne namene spad!letri. Tor,ej j<e ta »J1apaan:a« illnten­
Olja ,iIdeoLogije bonov pra:v kOIlJstJtuti<vni momemt v 
njienem mor,ebirDnem uspehu. To s·eveda ne pomeni 
s~o, da idealogij1e ne ,vedo, .kaj delajo,; to pomeni 
tudI, .da Sita .~a ~pregJ~d in, .đenimo, (teoretska) n:apač­
nost ,]!dealOgIJ biS'tv,enrI moment v rnjriihovj praJNti,ano'Srti. 
A v Č6ll1 joe konIkretni spregl'ed v i~deologilji bonov? 

Tu. lahko prejišnja paralelrna denra amgumootacije 
prwp]š'emo v Unijo veJ1iJ~enja 1-4 : 

5. P.r~v ker jdealogijra .bonov ne obI1a'VInava pojava 
kot pOJav, ne more zajet,i biJSItva, iIn 'Zato ~gr,eš[ tarko 
pojav kaJkor oistvo. 

6. Ideologija banov prav s tem, da eno pojavno 
~orlllo zamenrja rZ drugo pojaVIno J3o:J:1mo, s samim po_ 
Javom spremeni tudi rbistvo. 

Poseg z boru ne bi spremenfl stru'kture (ikOIt strruk­
ture gospostva) - a pJ:1emaJkniJl bi poru:daJ['ek ,v»lkon­
'stitlU'tif\nili ideologiji« (s1t venia verbo) te SltruIk1:rure: 
torej hi s;premenri1 srtJI1ukturo(lkot struk turo gOJspo­
stva). Srtruikturn'O delovalI1!je ideologije ni samo »v 
lllalSp.rotjru« iZ njOOJimi deldarimnimi liIDltenoj~ami _ 
pač pa je ,2lunaj njenega vedJnostnega obz'Orja. 

)y0J1opaj:t1e SltwlJr :te dmUiŽ!bene moči in morate d.at~ 
oSelbam tajko moč nad osebarmi.« (Str. 175.) 

Tu Marrx potemtakem p.roizvede t,eorijo iSlDl1U!kJtUllI'll1e 
dolooujočnosti SlimbOilinega, in to na dveh Iffi'\l[)<eh: na 
ra'\nlll~ str:uMuooe v motiviranosti dena:rnega ZIl1arka; na 
:r~~ epI'St~m~JIOSlkega reza: razlika med pJ1Ol1dhon1i-
5tI'Ono, UtO;PI~iO III Marrxovo Ikmi<tiko je raz:l:ilka med irdeo­
lošiko-r.raktiČilllim rumeva:njem vpmŠ!Clll1ja ilin teoretsko 
~aSlta:V1i<tviiJjo probllematilk<e, katere praik<t1čna >ill'o~denca 
j,e revolucija. Četurdi je 1deoloŠiko umevanje s teo.ret­
.skega vstalgiča . »I:om01no«, lahrko 'Pmktiično l1Jčilnlk:Juje _ 
llIa<IllII'eC z vpel]a'V'o »despotske \'lade« občega kupca m 
rprodajaJca. 
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Ideo~ogJija bonlOv >~pni:znava« struktunno deLolV<l[).j e 
sim:bolnega, saj hOČoe odpraVliri prav de:naJr koJ!: mak; 
a to njeno »pniznav,an}e« je zgo}j negJaJtivno , koJdJkor 
meni, da bo z odpravo denarja lahko odp:mviQa tnlidi 
{:SliJmbolino) poso:edovaJIlost v medČllovešikdh ramnerjih. 
V Itej na~vni humanistJični gesni, s katero hoče vrpeljati 
nekakšno >~EWOSI1edno me'l1javo dela«, hi LaJhJko videili 
!veol'etSiko lev~čaTstvo. Marxov aforizem o »stvareh in 
osebah« zgJoščeno opozar~a na ta moment, Vlendar je 
teore1lsko preklI1atelk: MaJrx si namreč prizadeva, da bi 
pokaza:l na .regresivno HaJravo neposnxtnostne ~deoJo­
gije, kli po njegovem zahteva v.rniJtev k predkapitali­
stiČinemu fOI1miranju .družbenosm. 

Z današlIl,j'ega zgodovilnSlkJega sta:lišča lahko v utopi­
}ah neposrednosti vend af Je opaZ'lillO oči,ten progres i­
ven moment: progresivne ni;so samo v tmi:viaJlnem po­
menu, da j.e po:zmej:ša zgodov.iJna z udej:aJIljanjem so­
ciaJLilStIiJČInega hUlmarrri2Jma v rea1nem socializmu u!b["aJIa 
prav to utopiiČino pot - pač pa zla:sti v Z'gooovli:nSlko­
pojmoVnem pomeJ1JU, da Isodobni »despot'izem« odlo­
čiilno odpravlja1pI'esega še zadnje momoote substan­
mOllaJLnoSlti, kJi j:ih predpoSitavJja monalI1hiČini aJbsolu­
tizem. 

P:redkapitaJJi-9tJičnli »despotizem«, kalmr ga je do nje­
govega pOljma pillpel}ala HegLova inte1rpI1etadja, zgošča 
iracionaLni moment gospos1lva v monamOV'eil11 tĐllesu ; 
zatJo Ma:rx vkJl'itiikJi Hegl10ve fiHozofije dlI'žavlHega prava 
2Jlob'l1o namiguje, da jie po tej 'intenpootacijli monarh 
le pniJvesek svo~ega penisa - a ne valolI1iizira elegaJIlce 
Hegllove !Tcšit;v,e, kJi v prešiv druŽJbene simboJme mreže 
u:mešča ~ontradiktolnni naturni mOmea:lJ1:: iracionalna 
,intervenaija monarha kot natm1l1ega teđ.esa pffiV omo­
gJOči, da Lahko v~a druga razmerja cLruŽibenega go­
ISipostva začlIlejo dclo:vart:i kot raoionrulna ra:zJmerja -
in pos1laJIlejo dOSltopna za »raoional'l1O lwejooje«. Bur­
žoazna dI1UŽba Slpod.r'e~e t.o poslednijo vez Isamonilde 
['mcionail:nosti gosposwa, njen r1deološ:k,i zalog je UiIli­
v,enalna radonaJLi1za:cija družbenih razmenirj, k,i zato 
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pOSita:nejo iraol:OIIloona in nedos,topna 2Ja :moiOlllaJ1no 
ureja:nje; burfua:zni raoiOlIlali!zem je ihumaJllirstirČoem, za­
to je buJ:žOaJ:zma tI'acionailizacija mzmel'ij tudJi nj'i:hova 
humarnzaoija - pra~tJ1čni naSlledek tega ~deJOlloškega 
pOSiredovatnja je reifiikacij1a družbenih J1azmeri;j. Kohl­
kOlT so odJlikovama pojaVIna ohliJka kapita1:j,stJičuega 
»iraciJonail!izma 5t'VJa:I1i« monetarne rkmirze ID na spaoŠil.o 
dogajanja v prostoTU ra:zJlike med vredno'S\tj.o ilIl Demo, 
je res videti, kakor da je demar kO!Temdma vsega ;z;la. 
A ta v1dez nam mom veljati za !kiOlIlJStJiltutivem mome;])]t 
v ISlimbo1ni ekonomiji družbenih razmeniđ v krupitaJIriz­
mu. Če je dem ar na eni ,strani edino bJago, v kate/rem 
ppiide do :lroiIncidemce r\lrecLnoSlti in UJpmaibne vredmoSlti, 
abstJrakmega in konkretmega de1a, tlj. 61eno;v proti­
LSilovja, kOIllsrtJi1luĐiVlIlega za 'Slleherno blago - pa na 
?,rugiSitJr~ni upredmetuje nasprotje med v,rednOlsrt:jo 
~ <oeno, Je taJ~o rekoč pojavna obHika nasp!YOtja med 
blsltVlom In pOJavom. Denar je po1lemtakem nekaJkšna 
>~refleklsiiVl!la doJočitev« pojavnosti pojava - a ta 00-
ločditev jie hJkrati S!ubSltoanda:Lna, >~oswaJrela«: den,,"r je 
tJorej zares pr,ešiVllla točka kapiitalistiČine slimboilne eko­
nomije, a ta to6ka se :h!kmm konsmtuir<l adekvatno 
IkonSltit'lll1liv[}Ji ideologiji te ekJonomiije(bJagoVlll.emu fe­
mš;i~, reilf.i!Jmoi1jd). Je .kJmj , kjer 'ta ideollogilja po:"We 
v aJdeikvacijo s samo sebod: tO'red točka dozd.evka. 

KJOt VTidez je denar nujen videz; lkot nujen videz 
ut'el1eša naJSpr'Ot j e med videzorn in bii!StJVIom; !<:Jer 1:0 
naJsp:rotJj1e >mteleša«, 'reifioina, ga pJ'iJkJaz1.llj.e UlSl1lreZlIlO 
ilmlIlSlmtUltivnli ideoooguji; toonej ga pn1k1a:2JiUje .>maJVilldez­
no«; demar torej }}ll:aJV1dezno« p.rikMuje temcijlI10 pro­
tislovje rmedv;idezom in bistJvom. Če s'e bi,SitVO ipl'tka­
zuje sikJoz videz, Illa neki način ni biiSi1lva brez Vlideza· 
brez VI~deza tudi ni promsiliovj:a med videzom ID bj,srt~ 
vom; videz je tJorej bi;stvem. Če je vlidez bdrst;vem in če 
se še1e z \ILdeZiom pdk:aže nasprotje med IVidezom in 
bistVOITI, potem Je naviidezn.o priik'azo,vanje prom's:io;vja 
med videzom in h iJstvom pač bistvemo pmikaJZOvamje 
tega .protiSilovja. Demarr je potemtak:Jem kraj, k:JjeJ!T de-
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javnost videza prillde do svoje avtonoml'je in kraj, 
kjer te amtonomjj,e 'Illi mogooe spodb~ti. Ideologija bo­
nov s.e potemtakem moti, prav koliikiQT ima pmv: prav 
lkiol~kor ~mpHdtno pm2mava, da je videz hirsitven -
odpravilda biiJst<vlo v:iJdeza Isam'O naV'ide:zmo. 

Marxova IkiI1i!t~ka je torej upmvičena - a j e v:seen'O 
Ipreh~tma. Marx sicer implioitniQ iproicovede teodjlO silm­
bolne doliQoujočnosti, tj. bistvene a'VItonom!i'je pojava, 
vendar ne Uiveljavli 1arstnega rt:eoretsikega dosrež:ka. Tu 
moramo tekst bmti 1arterrailno, tj. s!ko:z simptom -
iker meromo, da Marx prav ;zato, ker srpreglleoo domet 
svoj.e lastne teoretske produkoij;e, nekiri:1:JiJČino na I1aW1li 
predrpostaVIke privcoame idealističn'O umevanje jezitka: 

»(Primemjan:je denrarja z jezikom ni 11'1č mand na­
paČlI1O. Idej v j:eziJku ne .pretvarrjramiQ taiko, da ibd izgi­
ni1a njlihova srvoj:skost iJn bi njihov družiberui kara1k,ter 
dbsta!ja:l poIeg nijih v jemku kakor oene poleg blaga. 
Ideje ne obstajajo ločeno od jezika .... )« (Str. 1.80.) 

Zadnjli navedeni stavek je iiZhodiJšlOe za slrehern'O mo­
rebiitn:o m~terilarListi'čn'O teodjo g'Ovorice; a zaJ1lo je 
;tlreba iz njega i~pffijati ;dJrugaone sJdlepe, kalkOl" jdh 
\I'arzgI1irnja paprej1š11Jje besedi!l'O. D~beDJost idej mres 
[le obistaja zunaj idej in P'Oleg njriib; zatQ pa po[eg 
v:seh drugih idej in ločoooOO nj,jlh obstaja turu ideja 
'o dI1llžbenosti idejo In ker r:idejeJJ!e obstaj'ajQ 1'Očeno 
od jezika, med v:semi jeziikovnimi znalki :in looeno od 
drugih :ZJllarov oibSltaja tUidi >~jezikQW1li znak« za dmuž­
benost ~dej. 

~Pl:rioujočo mzprarvo lah:ko 'še nada!ljujemiQ. Ker za­
radi dej:stva razrednega boja ni uniVeTiZaJInega jeziika, 
rv darni lirlJjavr:i z darnega izjafV1lj,alrnega-isprejernai1nega sta­
iLišča rui m:iJkoLi mo.goOe v izjavr:i i2lr<liŽ'enih »'~dej« eno­
smilselno povezati z njenimi »znaJki«; oziroma: taka 
enosmiseilna pov,ezaiVa j,e Dav:no učir:inek 1doolo~~e za­
s1epitve. Torej je v sileher.ni izjaiVi mog:oče na:jlti zgo­
s1:J~tveno taako, irz ka1:ereizv:im ta ,učiinek; ta točtka je 
seveda hkr3ltii ravno »;znaik« neskl(jJdja med izraženim,i 
»idejami« in njlihovimi >><mia:ki«; tODej znak 121jaJVil:ja1lIle 
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pozicij,e darne i,zjav,e; torej znak njene dl1užbenoslti. 
lill ker j,eta »znaJk« hkrati znak družbeno:s.ti izjave in 
ineslkladja med »ideja:mi ~n :imakii«, je torej jeziikovnd 
znalk, :kii je znaJk druŽJbenosti idej, ,in hk,rati znak, %i 
mu ne pI11pada nobena »ideja« po:selbej. Torej je v 
tem smiislu lll1iogooe reči: polegj,dej, Jci TeSOO ne ob­
'S!taJjaj'O ,zunaj j e!21iJka, ,illl zuna j njlih obSita:j a tiUdr:i jezi­
kOW1li »znak« dI1llŽJbenos,ti idej; ta »rzn~k«, ki ga seve­
da ni mogoče ne Ulni,vermLilziraroi ne SibaJndarrdr:iiziJrarti, 
je oz.načevalec. - - Ta ilzpeljava je sikrajn'O S!umar­
na, saj ne tematiiZtra V'pr.a:~anja v:piisa slUlbje:kta v izja­
VIO iJn torej v:prašanja spoLne razroke; :zJadovoilj1uje se z 
dejiS!tvom 'razrednega boja.) 

- TUlkajršnje izpeljave bomo ponacoo:niH z neiklO Ilron­
ikr,etno manipuJ..arciijo jezilkovnega :zmalm za»dmuŽlbe­
most ddej«; ta zglred nam bo rudi pokazal, kako se v 
amžbah post~kapiltarLiJSltionega deSlpOtizma, kli rtemeIj!ijo 
Ispet na zunaj-ekonornsikem ideoroŠikem nasiilju, ira­
oilOnallni moment .gospoS'tva doklOnČI1o desubstandaLi­
Zlim (Ille ut,ffieša se več nirti v monarmu ne v denarju) 
lID se iraaionarLizem ,s1iJmbiolrne mreže pov:rne iz sub­
IstanaiaJLn1h a:libi:jev nazaj v to mreŽlo samo. KeT ideo­
L1:og:ij a tu ne legitimirra večiJracionalliJzma rarzmenij, ki 
hi ga pUil11kitua1no ipOs:tav:11~a ven ie; sebe v neko >>rei­
frioiJmniQ« telo - temV1eč legiJ1Jimi:ra samo sebe, zato: 
1. začne ideoLogija neposredno delovati i1racilOnal1no; 
2. je iraoioll'ai1nost mzmerij družbenega gospos!tJva ne­
posredno i!l13!aioll'3!1noS'tideoLoŠlkiih meharnWmov; 3. je 
tIO >~i!raoionaJlnost«, tj. tQ gOSipostvo, ,velriko teže anali­
ilJira:ti; ta posIedka je paradoksna, a nujna: če poprej­
šnje idedIogiije še »miJs:ti!fikli.!I1ajQ« svoj iS'Uibsrtanci~ni 
aLilbii, rideologi1j,e priSitmi!~kega imedJi~tieJIna miiS1Ji;fiicirnjo 
ile še same sebe; s'O t'aJko relwč miis1JiJ:fiiJkiaaija, »za ka­
tero« pa ni ničesar, kar bi bilLa m~s1:JifidiI1a:n'O; ker 
mistrifiJk'acirja nima zunanjega aLibija, njeno nanarš~je 
rna sebe samo !DJujll1iO ;proizvede ldkaLne »:demilstrilfl1ka­
a~j.ske« učimJ1e - kraje, kjer Ise riraciona!l!irzem ideolo­
gije narna:ša na sebe samega in delfllje »ma prazlIlO«, 
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tj. s Slvojo neposrecIrrro bedastočo; težava ideološke 
kl'i~e Ijetedaj v tem, da ne mor,e demilSltifiioiJrat!i, ker 
rprarvzaprav ni llIi'česa:r, Nar bi bilo treba demllis1Ji:mci-
1131t1i. A na drugi strani je prav zato, ker razmwja 
~oSipostva Noinoiidimjo z Jdeo]oškimi mehanizmi, v teh 
dl'UŽJbaJh sleherna ~rit1i.lka v neikem svojem nujnem 
momentu ne:i~be0no (zgo,lj) ideološkakritli!ka. 

Zato j.e na eni stirani pos,tkapitaJli's>tJični »desporti'zeru« 
'temeljno nedase~ljiv za kak11šnakoli razsvetđJjensiko 
Ikni:tiko; a na drugii 'strani je prav zato, je iz is/tega 
ll"aJZloga t>udi sleherna njegorva kritika veni svodih 
bistveIlii:h razsežnolsti nevzbežno »:DazsrveHjeIl'Sika« kri­
tika. (Ta ugotiO'virtev je ,refleksirvna iIn up:rarvilČuje, če­
tudi ne more opravličiJti, naše IrazsvetJljensiko besedišrče 
z njegovlillIl!i naivnimi duaLizmi }~mdiOinaJlnoSlt/tilra'CIiooa;l­
nost, miJstifikaoija/demti'Slt±f~kacija ... «.) 

Za zgLed bomo uporaJbil1ti somstli;čme izpe1jave tele 
v:rste: 

»Ni zaidost<i, da je teorija (7manost itn.) teoretsko 
kvaJiitetna, aanpaik mora b1tJi tudi dmžbeno pomembna 
(uporabna, lmnistna, preverjena itJn.); s,aj đ:e SaJmO 

družlbeno pomembna (upol'aibna ... ) teorija lahko tudi 
:zares t,eore1Jslko kV1ailitetna.«7 

7 Formulacija je sieer didaktična in hoče pokazati golo 
logiko ideologema - a ta logika zveni domače; tole pa 
je zgodovinski zgled: 

»Poslanstvo umetnosti in umetnika ni samo, da zdru· 
žujeta, sega še preeej dIje. Naloženo jima je, da ustvar­
jata, da oblikujeta, da odp:r;avljata bolno in krčita pot 
zdravemu. Kot nemški politik tudi ne morem priznati 
zgolj te edine ločniee, ki naj bi obstajala po vašem mne­
nju: ločnico med kvaLItetno umetnost jo in nekvalitetno 
umetnost jo. Ni zadosti, da je umetnost samo kvalitetna, 
rasti mora tudi iz ljudstva ali, natančneje, samo umet­
nost, ki črpa v eelotnem Volkstum, je lahko navsezadnje 
kvalitetna in lahko nekaj pomeni za ljudstvo, ki mu je 
namenjena. 

Umetnosti v absolutnem, kakršno si zamišlja liberalna 
demokracija, take umetnosti ne sme biti. Skušnjava, da 
bi ji služili, bi naposled pripeljala do tega, da ljudstvo 
ne bi več imelo pristnega razmerja do umetnosti in da bi 

188 

KaJko v item aJrgumeiI,tu deLuje 1deja o družbeno&tri 
(teoretSlNih) idej? HI'Va polovica zahteve družbenost 
predstaV1lja kot eno izmed možnm laistnosti teorrertSike 
qzj-ave: teorjja je koherentna (arli ne), dosledna (ali 
ne), kvamtetJna (aJLi ne) ... , dnužbeno pomemlbnra (aili 
ne); v dru~i (sNI epni) polovici na:sitopa drlUižbenost 
dr.ugače: kot pogoj za sleherno ,teor.iJjo, !ci jo je .mo­
gače pr,edJiJctir.atJi s NvaliJtetIl!ostjo. S. žerj.av ,(IP[1()Jbi1emi 
187/ 1979, str. 69) V1idi v takih 'Slk11epaJl1jih parodija He­
glorve spelNulativnre sodbe, s,peku],atJirvnre sprervnnti.tve 
predikata v subjeNt: ni čudno, da je sJ.ehemno kvali­
t e tno 'teonijo prej rui SIlej ffiogače prediciJr.altJi rrudli z 
družbeno porahnos.tjo, saj sodi dJru~bena porabnost 
k samemu pojmu dobr.e t1eal'iije. Alrgument na ravni 
pr.edpostavke podt3ikne pač tisti pOljem ~dobre) teo­
nije, Iki usumza njegovIi S!icevšnj;i ideologiji. 

Medtem ko v pITVli polovlid paJmlogizma }},d:nužbe-
1I10Slt« de1uj,e 1:,ot ena izmed laSltnosti teoretske izjave, 
pa v dI1ugi poloViioi nastJopa kot ItiJsrtO, kar izjavo vna­
prej daloča, kot pogaj za lastnost izjaJve (Zia njeno 
kvaliteto). »Dr.užbena porabnost« potemtakem v tem 
drugem podtaknjenem pomenu zaznamuje pozicijo 

s,e umetnil~ sam zač~l ~ibati v praznini ideje tart pour 
~ art, da bl se osa~1l !ll odrezal od živih moči svojega 
ca~a.« .(Goebbels v pIsmu Furtwanglerju z dne ll. 4. 1933, 
objavljenem v L<?~al-Anzeig.eri povzemamo po: Hildegard 
Brenner, La poZltlque artlstlque du national-socialisme 
Maspero, Paris 1980, str. 274.) , 

Tu lahko precej natančno pokažemo na razliko med 
nac!0folal:soc:ia.Iističn~. jn realsocialistično ideologijo. V real­
soclahst~čm IdeologIjI bi se prvi stavek v drugem odstav­
ku glasll takole: »Umetnosti V absolutnem kakršno si 
zamišlja li~~ralna ~emokracija, take umetn~sti ni in je 
ne more bItI; zato Je tudi ne sme biti.« Nadaljevanje bi 
lahko os,talo enako. Nacionalsocializem je voluntarističen 
in arbitrira, realsocializem pa je znanstven in ima za svo­
ie prepoyedi objekti,:no .osnovo: prepo~eduje tisto, kar je 
ze tako lill tako (»obJektIvno«) nemogoce. S tem se njego­
vi ideološki mehanizmi približujejo primarnim psihičnim 
procesom. 
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izjavljanja, ki VJIlIapI"e j opredeljiU}e horie.oTIJt vseh mQž­
Il!ih sebi pniJpadajQčrih ie.jav. 

A to še ni Vise: moč ar,gUlmenta je ;y tem, da ga ni 
mo;goče obnni:ti probi njemu samemu. Ni mru namreč 
mogoče Ulgovairjati, denimo, Itakale: »KaIlro pa veste, 
da ta alLi ona teonida nu druž.beno porabna, pomemJb­
na?« Ali: »Če že teor,ija predpj,sujet,e njen i~j,a'VIljaJln:i 

!pOIložaj, kakJo pa veste, Qdkod goVJ01Iilite V1i?« 
SQfi:z;em j,e namreč možen samo, če ,ohSlta~a pa:-oce­

dlhl1a, s katero je, izhajajoč iz i,zjave, mogoče enosmi­
'SelImoO da1očit1i i:zJja'VlLjalni poLožaj, lill se s.koe. to izJjavo 
vZlpos:tavJja. Iz J:ingVliSlu~ke vemoO, da v Či10vešilci govo­
mici take procedUIre IlJi mQgoče postaw,ti ([T1oa:-alQ teh 
rteomij bi laihkJo S'tm~li taikidle: izjava stmuik1JUlnira izjav­
lj.aImo si\tiUlacijQ, a taiNO, da se subjekt vanjo ne moa:-e 
enos:miselno umeSlll~t1i). 

Nave deni aIigument je kot izjava moržen samo, če 
obSlt'aja p'IiOcedlUira, s pomočj.o katere je mogoče vzpo­
stavtt1i eil1Qsm~seilno .ra:zJmerje med. i:zjaIVQ .i1Il dzjaJVlja­
njem; toO je njegova iZljavlj\aJLna .pre dlPoSltaJvka. IIIl aa:-gu. 
ment je »[zjavljen«, torej moren. SIk,lep: t aJka proce­
dUlra obiS'i:aja. 

In še dv,e kOIliseikvenci: 
Če Qbsitaja prQcedura enJOsmiselnos,t1i, je n'lldno uni­

ver.zailina; potemtaikem jo je mogoče upomootli na vseh 
jlZjaIVah, ne }.e na tooretič:nih; če je nav,edeni sofiist1iČlIli 
ar,gument eti,čen, je ne bo upombii le na govorici­
p.redmetJu, ampaik tudi na sebi :samem; m sofiioom je 
eDičen. TOI'ej: naš aI'gumenrt svojo proceduru uporab­
lja naj,p.rej na \sebi samem, in zavo ve, Old kod govori 
lin kaj govIOri. 

(Za ta silcl~ ni 'treba nillti predipoSltavli1:ii ne Ulrnve.r­
za1nos1li ne etJi,OnQlSrt:i: zadosti je, da kakše:n ugovQrr 
nanjru polemiČiI1o opozoru, pa ju naš aIigrumenrt že 
~ahk;o [n acrtu dOikarže.) 
Če je abso1utni pogo j za lIl1IO~n()st navedenega argu­

menta ohstoj p['ocedure enosmisel1nostli; in če je ta 
rprooeoora Not prooodruira lahk.o ,le iJn~tJituciQJ1a:Im:a prQ-
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cedum; potem je ta aorgument argument mstlituci:je aJi 
pa ga ni. In ar'gUlffielllt je. Torej: inSlti1:ll1arja obSJtaja. 

PTVa ,SikJlepa sta napaona; a o bretj:em se vrprašanje 
)~a:paovnIOlst alli v pIiaJVJi,Imost« ne poslbaJVilja: naj meil:afa­
Zlcno se taiko sepa, j'e ven,darle »dejlstveno reSlIldčelIl«. 
Zaw ne bama (['az;siVet1ijenSikQ) reUcli, da mSltJiitucije 
Irastejoi:z neres.JlJilČinJih sodb, temVleč bomo 'v našem 
s'Ofizmu raje Viidetlii zgled ZJa genenirallIje m~ui1JudiJj v 
adeoloiiliith mehaJllJizmih. 

Na zelo ahSlrtraU:<,uni ,raV1ni pnioujočli mehanizem ro­
kuje z idejo »'dirulŽbenoSltJi« tam, da deluje kakor de­
nar v sViOIJem ~de01ošik,em 1oontekS1tJu: mehaJIlli:zem po­
stava idejo o »dIiužbenostJi :idej« v !pa1ožaij, da de1uje 
k'Ot ni,čelIma točka PIiotJiJSi1ovja, kri. je sicer koiI1S1rtirtutiv.uo 
z;~ sleheI'D? izjaVIO, p.ro1:iislov:ja med i2Jjav'O m i~ja'V1lja­
njem. DelJs tve:no aVlto-'veI'if11kabii1nost Qm'Ogo6a argru­
mentu prav [T1ehaJllJizem, zaradi 'karte.rega ideološJci za­
Jl1JaIšek, pojem »dJ1u~benosti«, zajema sebe samega in 
srvOljo preidposlta'VIm: proceduma enosmise1nas.1:ii je 
!Ilammč prarv dru~bena irns,tituaija, ki Qmogoča arbli­
,traržiO o »d:nužbenos,tJi« , o dnlŽbeni nara'Vii lin o družbe­
ill weooosJti sleherne izJaNe. Zato j.e pOljem >~družlbe­
l!1osru« kot ideoloŠikii oep tu, če se pov.rnemo k naše­
mu izhodišČlnemu bes ediš ču, ničelna točka r~like 
med biistJVlOffi (izjavi1jai1no pozicijQ) liIIl []jegovlim pri_ 
k,aoovlaJUjem (TzjarvQ) - an je hk,ratli <pojarvlIla obi1ika te 
lIl!erazlooenoS1ui. Zato la1hlko dolooimo ,tudJi absol1uil:iI10 
m ejQ homo1og~je z denarjmn: 'če ,je hil denar po~lGlNl!1a 
obhllka 'IiaJZ~e m ed pojavom jn b:i,~tJvom, pa je !ideo­
lloškJi zamašek v mehamJizmih te vlIiS1tJe pojavna oblIika 
njune nerazločenos.ti, pojav, »za« katerim ni nd.č _ 
pojavna obililka ;pajlalVa ko t b~Slbva, ipIOjavn:a oihlliika ba­
s'ivelIloSlrti ipiojava. ,Pa:-arv po 'tej ipot,ezi obrarvnarvanli rodeo­
[oški meha!lllizem ~gošoa splošno :S1ta:-rulkrtilliro udeoilogije, 
ki jli pripada - iste nepos.rednostne pni:stnilške ideo­
~Qgi~e, mtere ,r~1ičiica je hilla ;tU!di illitopična ocLpmva 
denarja. Ohra'VlIlalVani aJI'gumeJlt liIIl ideologija Ibonorv 
pnipadata lisItemu IildeoLošlkemru horjzontu. Mejia homo-
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logilje med »,denarjem« in :z:goslJitvijo Jideološkega de­
~ovaI1lja rv našemmehaI1lizmu je potem1Jaikem pmv 
meja, 'kii ,Loči obe simbolni kOIlJs1Jiltuoij~ drružib.enosti: 
tJis'to, !kii temelja. ma pOSlI'edlllD.~blagoi\l[]l) mooJalVll. II!~ 
denarju, ,in :to, iki zahteva neposrednOIst v menJ aVI 
đm Zlato temeljli na zunajekonoms!kem nas11jill. 

* 
Vprašanja pr.oizvodmje instituoiJj li:z udeoloŠ!kih me­

hanizmov Ise homo lotD.1i po Mar)Qovem zglediU: na 
zače1Jku Kjapilita:la Marx anaLizira geneza Vil1eOOOlSltllle 
1iol1II1e - m i bome pokazah genezo institucionalne 
forme. Naš prijem je »mo:nis<ti,čen«, kar je v naspil101:ju 
IZ »naravo« družbenih naprav, za katere ;npr. Fouroullit 
prepričlj,ivo dokazuje, da so brkljarije, dispozitiv~, ~:e­
'stavljeni az iheterogenih li,n 'Iaihlw ceLo nasprotuJoclh 
,S!i, pJ'otD.SllovnJih prvin. Nasprotje med našo .metodo 
fun njellJim predmetom pa je .zgolj nas!pI'Olt]e med 
spozmalVlllim predmetom !in )~reaLniJm pr,edimertrom«, na-
1anČiI1eje, lrealnostn:im predmetom ana1ize: gre nam 
za to daS!i izdelamo minimalen anailitti!čen aparat, 
ckii rho' sposOIben :spoznaWlih uoiJniklOv :na ,»rn:ik.ro« ["av­
mmi; ,elemen1Ji, kli jliih določageneza a.nSlt]tuoion~e 
Jlol'me, se lahko pOVlez,ujejo 'tn 'se dej:ansko m~'raJo 
Ikombmtmti v vašjeenote - pmv te pa ,so )~d1SPO­
zi tiVli « , dru,~bene napll1av'e, 'k!aklršne delujejo v z'godo-
vinSlkii realmlOSllli. 

Opt~k!o mašega poSlropkla določa ruzjarva Cmca Marxa 
d,z ID:1ma Brat je Marx v cirkusu, v kateI1i 'VIi,~~o k?n­
denzacijo generi,ČIlle problema1:!ik,e sleherne mstItucIJe~ 

»Če limaš ,teža<ve, 'si :pmš'či advokata; p.atem bos 
limel ,še več ,teža:v, a lmel hoš vsaj 'advoik:ata.« 

Geneza i,nstitucionalne forme 

BNOSTA VNA FORMA - Zdrarv,s<tvo je neurejell10 
tiJn predrago; zato mar,a:mo uv,es1Ji partidi:paoijo; po-
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tem ho še bold neurej.eno u,n še dražje, homo pa 
lime1i vsaj paI'tioiJpaoijo. 

RAZV,ITA FORMA - Lj.ubljanskii pr.omet je neure­
jen; zato je ,t,reba vpeljati nov pI'ometni ,reŽJffiJ; pro­
met Je za:toše boLj 'llnarbJičen; zato je treba movi 
Irdim preunediti; 'če pa je preU!rej'anje prometa DOitno 
stalna naLoga, je :treba U!s<tanowti posebno :mštitlUoijo, 
iki bo skirbela 'za prometIllo ureditev; preurej:eni .remm 
je ,S!icerše :zJmClIiom anarhii,čen, zato pa limamo vs<aj 
inŠl1Jilluci~o, lkii sklnbi za Ulre:janje pnometa. 

- Pim f.a:Ziviti !formi se veČI1os:t IiIllsltJirtuoije, kii je 
pri ,enOlSlt;alVlIlli formi 'le p'OltenaiaLna, eOOs,pliii()iJra: ilrrwtli-
1iuaija načeLno ne more a.<ll ne Sime !iZiwŠ!ii!li ,funkcije, 
lIci 'je [Ujen idealo.škii iJ'azlog ekisi<stence; zato je pre­
,teMa deja'VInost, IV kMeri se a:zčr.pava ~nstJit;uclija, na­
,čelno nujlI10 boj proti njeni ,lasmi neuOiJnkovtitosm. Ta 
hod je neSlkoillloon - kakolr je v,ečna [1I1S1liltuaija, v.saj 
dokiler traja. 

SPlLOšNA FORMA - V naš,i vasi ni več ljudožr­
oev;, včeil1aJj smo zadnjega poŽI'li. 

V mašem mesDu no. več momIcev; včera<j iSlffiO Ziad­
nj 'ega obe5lhlJi. 

Naša pallltija je demokJra:m,čna; v,čeraj smo v\l1gm ven 
zadlllj-ega ISlt;aJ1i,ni<sta. 

Na pnvi:h dveh Sltopnj-aih imamo pa<roiaillI1O dilllSl1litu­
a~jo, lim njeno dellorvarrrje je kapitalizirajoče; 'Vlselej 
nam nekaj na,vr~e, proizvede nekakšen dIObIičeik: adrvo­
ikata, partl1ciipaaiJjo, rurad za promet. 

A za:dostli jie, da to msto l'Og~ko ženemo naprej v.zdolž 
njenih kus:tndih 2J~Ol1i,tJoSlm, pa :se zadeva sama od sebe 
obrne: kar naenknat nimamo več pl1Odlirta, pač pa 
zgubo aLi, nat,anČlileje, žrtev: prej smo pridobili advo­
,kata, pantriJaipaoijo, urad, Zidaj ZJguoomo - aiIo. JliaItaInč­
neje, žrtvujemo, izvržemo kani/baLa, monii1ca, s:ta1inIi­
stao To da zato pmidabi:mo nekaj bistvenega: aifii,rmi­
I~amo našo vas v celoti, našo Vlas nasploh. 

IPomembno j e tole: zadošča, da 16:giiko lim:sti tuoi:je iz 
af:iJl1II1adjie meike parcialne linst;ituci}e :pmpeljemo do 
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adlinmacije splošne d,ustUrtruoije, in že se nam kot cena 
za >>,proirn\'ooojQ« te mstJ~tucij e :pn1kaže nelNa dOiločena 
~guba, neki izvržek, izmeček, Žil'tvovan:je. 

Pll'i enostavni mn pali razviti flor1mi se nam j.e '1ahko 
Z1delo, da dlIlJSitU!tucija nekaJko spontano samo sebe pro­
izvede: tu še .1ahJkQ velrjamemo v mitlOlQgido lažlIlJiveg.a 
lKil jrul\!Oa. 

'Pini splošni fonmi !pa Vlk1i:mo, da je :treba to samQ­
!prOiZ1VOdmjO [lliS1lituoije pl.ačatJi: plačatJi, deJllirno, s 
splošno krivdo, LS Slplošniim umorom. Pomembno je 
Slpet ,tole: dkseNucija mlorii1ca illi umor, ·toda le, d.o­
kler j,e s,p10Šilla, dok<ler je umOl' za s,ploŠI1Ost IinSJtJi­
t!Ucilje, takQ rekoč umor nasploh. 

IPiraV stem lIaJS Iraka ,sp}ošna tinJslti:tucija drŽ[: Ibrrž 
ko Z1aČinem dlVom~1li .o 'IIpI'aV1iJČtmostU SilIll1tn·e kaimlli, na­
tanoneje: te posami,Člle ~n konk<vetneelNsekuctij,e, brž 
ko torej iz uboja J1a<s!ploh n3Jrernm .p.oseben umor, 
k<oI1lk<reten uboj - se sam izločim iz institl1cdje: Ile 
pni:stajam več v njen »ob6i kOllSelIl!S'US«, 'če se ba­
naLno lizraLlim. Zat.o ,sem zdaj rv očeh te instituaiJje 
ikDiv - in, v tem j'e pI1aJV dliaboLi,člIost ,mstituci.omlllne 
ilogiJk·e - \M,iv 'sem ,tudi sam pred Isa:b.o, ker :sem 
pIiilSltaJl na ta ikOI1ikll1etJni <umor, četJUdii Ise z njlim :ne 
s!'nmjam, saj .zdaj sam iZl1isopam 11z institucije: 

'če torej lSipodbijalffi LogikQ l~nstUltuoije, ,sam sebe 
ikJU!1paJbillrirzkarm - nedoilŽJnqst :mi j e dana ISamo zno­
traj IinstUrtucije, ,tj., nedrdlžen bom samo, dolcle[" se 
born Is1lriirnlj.aJl z .iIllsl1liltuaionalJlJiIm umorom: biri ko ga 
spoclJbi:j.am, Isem kmiv: INV]V pred institucijo in p!red 
samim selboj - se p;rarvi, popolnama brez olbrambe. 
S tJem, da ZJdaj li:nstJitJUaija prot~ meni upomJbii s~ja 
srredSitJva, samo sarnkaiomlra ItJiJstJO, l(Jalr ,že taiko ID talkQ 
mislim, da jie v imenu >>lffioj.e {)s'eJbme, aibistraJktne 
etJike« treba pwt,i meni stoDiti. 

žaloSIt zadeve je v tem, da edliina POtt ~ Lll'SltmtJUcrije 
pelde sk.oz warra eNSliIsltendaliistJj,člle momllike. 

Kar seveda pomeni, da je eksi:s·tendaliSltični huma­
lJ1I1zem ~olj 1doološlki refleks na itlls!lli'tuaionamo 1'0-
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~~. SilIo bti nemara kmivJ;čll1lO, čehi rekdii, rđa mora­
uS1'lone ge:>te t.o Jogiko zgolj ; >~doipolmjujejo«, ",se­
kakor ~pa Je res, da iZ1dajajo ZJgolj negatlirvll1li modus 
rrazmerJa do ;illstitu<oije. 

- Venostavni tiormi ,]ll's·tituaija samo sebe spro­
ducira; 

- rv razviti fOll1ffiJi ti;n;stiItJUdja samo ;sebe reprodu­
cira; 

, - IV splošni fo~mi rinstJituaija samo sebe odpravi; 
to, . d~ se :>od.p;rav!l«, Ille pomeni, da bi p.r.eneharla ob­

,slt~J'a~: :pac pa, .da se vzdig.n'e ido svojega pOljrma. In­
s'tI'~CI}~ se v>~UJklille« Not ta aLi Otna posamična .insti­
tucIJa mn za:me neJI?O~edmo. birva1li !koit :i1lJstmtJUoija na­
sploh: Klelr ~e v nJ~ piro}ZJvledelli ob60s1'i ohranjen­
p'rese~~n ml o~ent njene posamiJČinosilli, jie iIlrSilliituclija 
v :SV,0Jl SIP ,~ !formi kOnNrotna občos,t runsti'1iucional­
mos.n:. ~Q tOlr,eJ. 'Pomeni, da s1eherna pOlsami'ČU1a <imsrtJi­
'tu~a ~ze deluJ'e ~ot. obča ~nSltJi1iucija - da se tQ["ej 
z [lJeIlJIm >>iposamwOlllm« delovanjem lilzvrršurje družbe­
no g0s.J?ostvo nasplo~. Empirill6:no se to, kaže, denrimo, 
v :ZJll~mLnem humorJu te "r,stei:nSltituoi;j , ld so 'Pri­
pra'Vll],en.e, ~p:OIsob,ne in pnimorane, da s'lehemrui narp3Jd 
~se rprikazeJo kQt napad na »temeljedr,~bene ure-
<dr1tve«; v mekem 'smiJSi1u J'e to reis' s Po,o'b v , . .. . ' . ' cenJem ill-
stIIDUOl'Onar1ne log]ke Ise unirverzalii"';,,.,n tu,d' . J ..~.ou~ l njena ran-
i J'rvost. S. v Si?.lOšnO irnstitlloionalioo fo:nmo SilIlO potem-
t ,akem pru.S'Li do for~e Taz~dnega druŽIbenega gospo­
s!va n~s~l:oh - toreJ do lI~ste >>oJbče« razredne vlada­
;vrne, ~ }l v vsa:kdaJl1jli rgovoviroi pravamo birokratska 
vladavlllla.B 

SplOlšna fo,rm~ 1e . resnica poprejlŠrnj!ih nrilžjllib obl1iik. 
To, . da sem prnrdobll advokata Utn., se;veciJa pomeni 

'~~?:l~ to, . da ?a !1ahJko, plaču jem. Da 'SOl te pop["ejšrIlje 
mIZIJe fo:nne se posIDedovane z dena/lijem, kaže na to, 

8 Za koncept birokratskega gospostva kot razredne a 
gospostv.a »nasploh«, ~l.: ~očnik-žižek, »Spremna besed~« 
k zbormku PSlhoanalzza zn kultura, DZS, Ljubljana 1981. 
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da same v sebiiše ne v,sebujlejo načela družlbene ab-
60Slti, pač pa se mOJ.-ajo še z:mer.om ~raJtIi n~ denar 
,k<ot na.Sl11ca obče družbenostI. To SlO 'se '»burzoazne« 
:institucije; SiPlošna inSltMuoionaWna fOl1ma pa ~e .V 

samli sebi VIsebujie svoje ob6e naoelo. A to, krur Je 
meSlpor,en napredak v genezi Iinstiltuolioll1'aiIne fo~e 
~iIllSl1lit'llai;ja SI:i prusvoji doNej. odtu~eno. nače~O' srvo~e 
dn.l0berne občostli), se na ravru fo~mEran)a dJnu~be kaze 
kot rew.eSlija: d!1OObene fOI1mac~je,. l~i po::najo Slp1o~­
no fOI1mo rinSltituaijte, ponovrno ~peJI'J'e)O' :nacei1o »~)­
ekicmomSikega«, tj. ideoIloškega nasilja.-. 1<;>v pa Je 
prav :načeLo, Ni je zmaČi~lnlO za pI've~k~lIt~~:tu'C~e tior­
maolij.e. V 'sp.1oŠlIlii fOI1IIlJi se n~ec msl'lWO.l')l n:l treba 
tposredOlVati z mčemer dJrugtm Ikallwr s !Sebo) samo 
- tore j z tideoi1ogi j o. . 

A kalkšen je pravzaprav ,NI1rteI1ij za w.poSltaV1llte!V 
eta:p v geneziilnstlitucionailne <forme? --: P~ehod od 
enostaV\IlJe forme ik razvitli je zgolj kvanvlta;1JWlen; pre­
hod od razv;i,te tioI1me k s:p1ošIlli pa 01Ii v,eč samO' ko­
HČ!i!nski, kar }e, denlimo, jasno ll'aJZVlidno :iz tega,. da 
;ima pI1tkazorvanje tega preh<>:d'a,. k.i ga , ILIlrtJ~pre1mra, 
kalk'Olr da bi bill zgoi1j Ilwanvltatu'Ven, nelkiaksen >~h~­
moren« učinek - zaneSilj:iv.o znameruje, da pove vec, 
kakor 'neče (d<oIkazo\r,anja v !smiJsLu, de ,se zl106iJn~l[)1a;Ča 
samo, če je zados1li veLik; ali ItaJkiall~ sJde[>ana,:a: če 
ull<Jradeš denarnUlOo sosedu iz že[>a, Sl taJt - ce za­
'\'oziš p:odjetj.e im okradeš nekaj s,tlO ~?a'V,oev, s~ da 
o tem že raZJp.raiWjati - če pa zavoz~s celo drZ!a'VO', 
Jahkio postaneš še predsedlll~k). 

Splošna ltionma se r,az10Quje od .PI1VI~ dveI;t ?o sami 
1l'.a;vIlii na ikater,i s,e ll1}eni mehamzml <c1oga)a)o. Med­
.tem ko SlO za enoS!taJVll1lO in za razviito fOI1IDO :zma6iJlllli 
sofi::mnri na ravni retorike, Ito joe, sekundarnih Sli,ste­
rnov pomenjat11;j.a, pa ;SiploŠlla forma d~'llje neposrre?­
no na ravni primarnega je:zikiovnega ~Sltema,. de1u)~ 
na naČiin »jezikoVlIlliih nepnllVi:1nos1Ji«. To, da bIi'l'Oktra:tl 
»ne :llnajo« jezika, da je biJr~kratš6~a. !kuga, na:d 

ikateTo obupUijejlO ljubit,elji pra;v111nega )ezruka - to Je 
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prav glavna oblika razrednega boja b.iJrok:mo.vje. Lek­
ture in lepotni popraViNi 510 potemtalkem :lJgo[j ma­
Slhranje (v vojaškem pomenu besede), s katenim ne­
~oliko bolj 'r,azsveiljena totaLitarna biu:okraoija pri­
kriva S.VO'j bO'j. Če se lahko izrazim nekolrikO' tradJicio­
nailiistli6no: ta boj ne pOIteka na nwni pa:-avop;1sa (ali: 
to joe le sekundm01li vilidiik tega boja) - pač pa na 
ra'VllIi "duha« tjezitka. 

Dis/NUJnz splošne forme m anli puli!ra s pnimamruim j e­
:l!ikovnim sistemom, kakor da bi b~l s,ehmdarnIi si­
stem. 

Pokažimo to kiaT na našljh zgledIih: paraJlogiika SlPJoš­
ne fOI1me deLuje, kaNor da bi »ljUldo~erec« ne bil 
»uiJslti, Ni ~r,e ldlllidi«; kakor da oo »m'Ou:iJec« [lIe bil 
» tis ti , ki ubija«; kakor da bi »sta'lllin~'st« ne bH »tilsti, 
IM meče :ljudi iz pall'trije«. 

SpJlošna f.orma tako vfPelje d±Slk<ontinuJi.teto, iZrurezo 
med retierenaia1nrim J,zrazom, med imenom (,»ljudo­
žerec«, >>IlIlo!l1iilec«) 'iJn določnim opisom (»1fistli, ki + 
+ ,esenaia:1llii' pred~kat«). SpiloŠtna forma potemtalkem 
amputira referenoiail.rui izraz ' (<ime) od prediJkatlivnega 
lizr.alza (iNi i'zraža določujoČO', bist veno la:st'llost refe­
Teuta) . V 1lr·eDu1lku im punkitua1no iZVlrši tristo, kar je 
ume1Jlllik pmikaza'l kot proces: 

The Cheshire Cat vani shed quite 
slowly, beginning with the end of 
the tail, and ending with the grin, 
which remained some time after 
the rest of it had gone. 

,P'reditkat, iNi Ma~o Smejallko loa od 'V1seh dnugih 
maOk, je njen nasmeh; nasmeh je torej bi~Slt!Vena aM 
dolo6ujoča IlaSltrnoslt Mačke R!eža:1ke; a Oheshiirska Mač­
,ka je ob tem v.soono najprej mačka; Mačika Smejalka 
je Slicer :resda le njen nasmeh, se Slicer resda lizorpa 
v SiVO'j-em tDaJSlDeh:u - a le, dO'ikler je lI1aše di'Sikrulm'VllO 
'vesoIJe omejeno tle na nmoži.c.o mačJe Če amputacijo 
p:redilkata od sUlbjeiklta jemljemo za samoumevJllO, s 
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tem vnapiI"ej zame:jlimo d:i:slkur:zi>WlJO v,esolje na ,mnooca . 
maČlk. TIO, ka:r Mačka Smeja!!Jka IS svojim gJinevanjem 
[po6ne, je mačj:i šovwn;izem v alkaiJji 

Zgtled z MaČlko Smejat1ko je nekaJklš:na nu!oeima stop­
uja ločitve med refer'enoialmrim 12lrawom I~ilffienom) in 
rp:rediJkati'Vnim r]21raJZom (dioloOnim opisom). Pri dose­
dan jriJh zg1ediih smo obraVlllavailii eno izmed ,straJtegli j, 
J.<Ji jill tajka Iločitev omogoča - amputacijo predJikata. 

Obstaja pa tudi uaSiprotll1a operaoiJja - <ti<sta, ikJi jo 
dzpeljlUJje GoebbeLs v svoji kor,es;pondencis Fl\1I[1twan.g­
Iel1jem. FUI1tw3ingler Tazpravlja o dobri in mabli umet­
noslJi - Goeb:beLs pa praVIi: stoj, kOlt nemškli poi1Ji.tJik 
moram p Pipomnlliti , da je ;treba, pr,eden se pogo;v·a;rja­
mo a kvallitetmos:1li a!li nekva!1ite1mJos:tJi umetmme, irzpol­
niti ne:kJi prvi <pogaj. In 'ta prVli <pogaj je, da je tis,to, 
o čemer .govOllimo, sploh. umetma: !lld,Č pa ne more 
bitd Ulmetn<ima, če 1l1Ii (naj;pr,ej) ljudsklO. Glede na ljUJd­
skost kOlt b.iJSltveno, ddloČlUjQČO laSltll10st obj1eik;ta, ki ga 
amen'll\i,emo »umelt'l1iJna«, je kVaJ~i!tetll1oSlt aim neik'Vallitet­
nQSlt š·ele drugoma, iZJperjaJna, akoidenta1lna lastnost. 

Za GoebbelJsa potemlta!kem prediikaoi'ja z izrazi tipa 
».prepI1i,ol'jdv / netpI'e:pJ1i,olj.i'V; kva1i:teten / neikVallii.'teten« 
predpostavlja ipredrkooijo z i0razom »ljudslci«. ,Pri tem 
se opU;m na Isp1ošno jez~kovno pravilo o pI'edikacdjli: 
roža Ije ~aJhiko r1deča, rumena, bela rum. - a pogaj za 
<v,se ,te preddJmoije, PQgaj za Isamo 1'21biJro U!streznega 
predi!kata je, da je roža predmet,roi je .po svoj!i bis!t­
veni določi!Uvli baJI'Vast pTedmet. Ideje so JaibJkQ 2Jille­
dene a:lJi jas ne, JlaipTedne ali nazadnj<ašike - 'rdeče pa 
'so lalhko samo metaIDOT,ič:no, ,in 2lelene do ned;iVnega 
niti meta.fOl1ilČThO ni'so mogle bh'i ('S.JIOVIHJi jezillroslQvni 
zg1ed nemOOile predi'kaoije »green ilideas« datira iz 
časov pred ekološkim gJilbaJllllj.em). Po dobno delujejo 
i:zjave, k,i za:htevajQ, da bodi:mlaTIOSrt >>lUJporaJbna«, 
umetnost »IV sk!la<du z n.aprednimi teŽilljarrni« tega ali 
onega ČJlO<Veštva, da bQdi linteIekt1:!uaJniO p.očetje >~dJ1Už­
beno pomeruooo« itn. [:tn. 
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TIO S'trategJiJo, ki referentu pod takne neiko ~asl1JnOiSt 
!klot bilS'tv1eno Jasr1Jn?st, kot la:stnlOst, Ici je prvi pogaj za 
iVlse dru'?,e laSl1mios1Jl (nam,ret tus;te, 'ki SlO ISe nam diOl1:'lej 
~delle .biISlt'V~e ;in ~oločujoče) - to operaoijo lahiko 
~menuJemo ~mputaclja. 

O~e QPer:ac~d - .i~(?UJtaoija in ampumadja _ te­
mel]u'ta na liS'til strategu]l sp1oš.ne msl1llitruoiollat1ne forme 

predpostavljeni, vna<prej,Šinjli loči tvi subjekta lim (b i­
stvenega) predriJkata, imena lim ddlo6ne desilrnipcije Te-
.feI'enta rin JaS'tnosti. ' 

Locw~ de biis,tvena, openadjli sta cre njeni ,reaIrniaaij i.9 
ZaItov ]e . se<v:eda. rnoŽilla še nadaljnja figura ,retoniike 
~J?losa:~ 'm~truOlon'?ilne forme- namreč njll1llla kmn­
b1TI'~OlJa. F1~~'ra, lIci laJstnost najpTej ampUltriJna, poteru 
pa ]~ -:- prem~pretirrano - ri'I11iP<ui1Ji.ra naeaj predme­
tu, ~k~ I1ma .to (b]s~veno) lasrt11lOSlt. ngUed 'Sli borno spo­
sodl'~ v DJu:ranovloevem ,intervjuju za 29. ll. 1984: 
>~NuJ~o bo .treba POTIiOtVno uveljaVlii1Ji deIlIO, UJstvru-jaJ­
nost l~ pos1ovrllost, vendar hikrati ruda odigOVlo:rnOSi1: ... « 
Đnevmik DeLo je poan'to pravilno raeumel lin je napd­
sal naJslov: »UveljavH,i U!S<t<varJalmoSlt, toda ruda oogo­
ViOrl1os1«. »Ne :S~ ust<varjamoS't - ampak tru.di od­
,go;oTllloot« . -lzJa,:~ je aLi ta'V'tologija ali je neSll11liisel­
illa, ~ v ,1!~I ~aedJalJ'l. med ta'V'tologijlO ID nesunliisbn je 
oelo ld~:losko ~eoolJe. ~b ~s<tva:rjaililloiSltii je 'Vlideti, ika­
Ilror da Je .odvec p0U!dar]atI še odgo;vomosrt; SipOnrtano 
~aZJUlm~vaJIllJe mena, da je slIehier.rra u1SItvamja:ln<ost vlSellej 
ze ItUlda odigovoJ1lla, da rerem >>odglOiVlOlrnO!s<t«, btrž ko 
sem relkel »UJSitv,arjailil1JOSI1« - prav tako kot rečem 
:'<jbarvaJllOS1«, brž kQ !Sem 'fekal >l/OOža«. A p:rav v tem 
J~ stva:r: .odgalV?rnl?S1, ki jo j'e treba še poseibej doda­
tI U1StvaQa1nootI, nz ta odgovornost; to je neka druga 
odgov~nosrt, na katera m'smQ pomisilii'1li, Iko 'SIillO rek:H 
»ustvar]:alnost<~: ,to je :la:hJka 'celo odtg'ovolI"nost, lkti je v 
ll1aJS!Proftyu z oos1Jvenl!lIIlQ lIlITlaJlllentJlJirmd lasltnostmi dn Za­
htevanll U1srt'VarjaJlrnolSti. Zato jlO je pač treba Še pose-

• Ta 1n naslednja odstavka smo dodali 1985. 
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bej pOiUJdarulti. Ce boste aJrgurrne.ntirailii na naJčin, kakol[ 
tu :zJdaij:le raJml1JiJŠiljamo, VaJm laJhiko ideolog od!\llme: »Ti 
md'swi,š na aJbstraOO1:no U$luvaJrja1nost, jaz rpa !ZM1evam 
IUstvarj,al1m.OIst, specirfiičm.o za ta trenu1ek, za to družbo 
>it:n.; ,ker pa ustvaJrjaJm.o5tIi na,sploh nIi - Je to, kad 
pravi,š, aM intel'ektuaalist~Č01a iluzija aJi .pa zahrbrtna 
ZVI~Jaoa, s kaJtero sikušaš pod pllaš6em a:bSl1:irakme 
'Uslt1vaI1jaJl'lllost:i pr,imhotapi1Ji neko drugo ('SlO'vJra2nO, me­
š'oaJllSlko iltn.) umevanje uSltvaTjalnosti«. - Če pa bOIS·te 
arr.gumentirailii b:oQ~ prerfiiJnjeno in reMi »ISlaJj saj, Isa:j je 
ustva'rja>linOlSt resVlsciej 'že tudi odgorvol1na«, vrus lahllm 
,ideolog poililliorW1teljsko potarpilija po rami in r·eče: »,Prav 
sli me IrazumelI, to sem hotel reČli.« TaJko vse potri vo­
dijo v ideo!ošiki R<im; ker pa je Rim to, kaT j'e, naJm­
T,eč Riim, vlSaj po propadu oesarstva izkJjučno Te ideo­
,10lŠ:ko - VaJm nU reŠlitve - Vlsaj ne druge k!rukor rum­
sike. Seveda: Taze.n če Sie ne greste teomje. 

A če SipIošna forma primami JezikoiVlI1i sistem ma­
nJipUilaTa kot sekJUndami si:s,tem, pa hJk!I'aJti sekundCllrm.e 
'sisteme ma:niIPuHra :kot priJma-me. Tlalko v:saj lahko 
skI epa mo iz tega simptoma, da ISO CJlbtoženci na beo­
grajSlkem p[iocesu !prom šeSltemilOi iJZja>VI~lri, da CJlhto~nJi.ce 
>>:Ile IrClZJumejo«. Nekater.i so celo zelo natan,Ono dolo­
čiJi moc1IuJs tega ne:ra]jmnevanj.a: rekI>i so, da razumejo 
besede dn SItaVike, ne pa obtožJnice »V cellO'ti«. V naše 
besediJšče !prevedeno to pomenJi: razumejo propOIzliclio­
nCiJno vsebiIno mlSlNh i,zJav, ne ra2'JUlmejo pa ilokucijske 
moči - Ille razume/jo obtoŽlllioe kot obmožnice. Kelr je 
pravIni p11aoos »vi'sok() str.uktu.riraJlla« go;vOllrllla pr.aksa, 
je mesto, s kalt'er,ega ije ,mogoče U'str·ezno >Yr,azumeti« 
aZJavo z lHotkucijsko močjo OIbtožn~ce enosmiselno 
dolločenJo - ,to j,e "mesto OIbtoženca; v govom situa­
oijli, kalror jo oalooa ta S1lrukt:UlDa, je adresat 1i,2'Jjave z 
ilokuaiJjsko moajo »obtoževanja« določen kOlt >>Olbto­
že.nec«. Prav zato v tej IsiJtuacij,i kaJnollldČinJo obtoženoc 
lahko reče, da obtožnico (natu:rno, po [s'VO'ji jez>ikovni 
kompetenci) >>lra2'JUJme«, a vseeno meni, da Ise je na 
[kIDajU llljenega aidr·esa:ta 2'Jnašel po pomoti. To lahkOl 
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reče pmv zato, ker je :pravna 'Shuaoi~a sekundarni 
,sistem pOllllenjanja - in ker je ves sm>iseil prava v 
tem, da se pruma;nni dn sekUiI1:dami a:hl'VIO ohman:jata v 
svoja ločenosti: na lraJVll1;i j,ezika, primamega sistema, 
gavomke Ikot govonke je >>tlooiv« sileherllli 'SlUlbjekit; a to 
je pmec1met psihoaJml!l;ize, ne pravne znanoSIti; praVIlla 
ZOOil1ost ugotavJ;ja, aM je swbjek,t kriv glede na lVII1arpirej 
!,:a&ta'VI1je.na lin >>\Vsaikomur« z.nana selkulIlda:ma pmVJi.la, 
tj. iglede na zaikOlllSika do[oč.ilIa. To, da SlO boo;graj:sikli 
obt:oženci zaw:nnili i!'azJUmevanj:e na plflimalI1ni ra'Vll1li, je 
seveda poIemiooa gesta: spOiroča narrnreč, da po njli.iho­
vern mnenju ta proces ipirarv ni kaJllw.čen, da ne za­
došča pOlgajem ločitve med pl1imarno in sekl\.llIlJcLarrmo 
ra.vnrjo, kli :so samli kOIliSti,tu1Jiv.ni pogojli piraIVa ID pmv­
il1'OISt;i. Pra;voQ pOSItane pravo, pmv ko se loči od na1:iUJra­
.Jd:z;irranJih pSeVldo·pnimannn.h sist-emov, kakršrna Ista reli­
gij a dn momla. 

* 

NaJše tukaj:šnje besediš6e Slicer ne more [2'Jčrpati 
v,seh konkretnIihstrategdj sp.[ošne :institucionailne for­
me, daje pa zadOlstno LraJ2'Jlrugallno matrico. Ivan Jan" 
iković (-»Smrtna ik'a2na ti okrtOlbar.5ikoj revoluciji«) na­
vaja zgled, k'i je Illa prvU pogled primer Čiistega ainli:z­
ma v aThitTarnosti poimenovanja. Revolucionarna SOlV-
9,e1:lSika obilaIst je, kakor je 'mano, 8. norvembra (26. ok­
tobm) 1917 z debetom odpravila smrtno kazen. To 
si.cer nU ustaw:Jo klwida:cij"a v pravnem sOldnem po­
stopku 'SoO smrtno kazen prvič IizreMi ,šele 21. juni­
ja 1918 !proti admiralu baHske flote Ščastnemu. Sod­
ba se joe glasila, da bo»ustreljen v iroku 24 ur«; ko 
je v 'So dni dvorani prišlo do poresenečenja in negodo­
vanja, je javni .tožil ec Kr·~lenko ~:z:javlill, da je smrtna 
kazen Slicer .res odpravtjena, da pa Ščastni ni obsojen 
na smrt, temveč na '»'us>trelitcv«, ikar nIi kazen, pač pa 
»sa:mo preventi'vni ub·ep«. Kazen ima tm·ej v·se la5ot­
nosti smrtne [kaZJn:i, a ni -smrtna karen, saj nitJ ikaz.en 
[]Ji. UčiJnek IV Ir·ea:lnem je sicer iSlti - a to je nruMj,učna 
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posledica nečesa, .kar je samo na sebi rpreven1liven 
u~rep. !MehaIlli:zem rorej na eni strani !lJikvid.ira na­
;ravno umevanje lIlJa ravtIl~ pnimarnega s istema - na 
dllugi strani pa prav kot psihotiični meharuizem »<10-
talne« !institucije od :realmega ne o:mi:z,nava nič dru­
gega kot njegovo srin1lbolmo naddoločenost: reallno je 
rpri!puščeno Ie, ko1i~or je vs,elej že ;interpmui:rano v 
'srimbo1neIil. - To oo billa ne~a~šna surova prvotna 
obIiJka, :razvoj Ipa gre naprej ,v Nse večje sUJbtii1nosti. 
V s>loviJtem boj.u okoH »velI1ba,lnega delikta« je bdila 
ar,gumeIlJtacija njegovih zagovomiJwv nekako takale: 
»verbalni deI~ikt« <$iker nima nobenih Jasltnos1li delli\k-ta 
(je zelo redek, pa še takrat ISO Istorilild navadno pi­
jani, nerpništevni itn.) - a Ije rv.seeno delikt; na pravo 
ideolo~o mIlko je opozori:l šele Matev,ž Kiri",k - da 
namreč ne gre za»vel1baJlni delikt«, pač pa :ba mri'š[jenj-
51<;i deldiklt. IdeoloŠiko porimenorvatIlje naJmreč hkrati pri­
knije dve protisloVlIl'i ["a:bse~nosti: 1. da »veI1balni de­
~,ikt« ni nič dIrugega kot miš,ljenijsk;i deLi:M; 2. da je 
»verbalni deLikt« nekaj drugega Ikot mišljenjiski de­
~i:kt - namreč mismfiikaoiija mišlj'enjlSfkega dcliikta v -
ver:ba1ni del1iJkt. VeI1ba:1ni de1iikt tako s'amega sebe 
m~stifia1ra ,s tem, da se priika:ruje kot to, kar je: 
dej.stveno Je :sirer ,resda deiliJkt m~šljenja, a vel1baJlmi 
deLikt naredi prav nameček na to »dej,stveno sl1:anje«, 
pojavna ob1ika, intell1pretacija miš,Ljenjskega dehlkta v 
ideolo~ko !plreobleko>,venbaItIlega de!likm«. Ta besedna 
zveza »verbalni deliikt« je označevalee ,v čisti obUki: 
na »deJstVIili« nilč ne S!premeni - in jlih hkra1li popol­
noma spremeni. Verbalni deLiikt je mišljenjski delrilkt 
plUlS vepba1IlJi deili!kt - Ikonstituira se s tem, da sa­
mega sebe prištej>e »dej.S'tvom« - s .tem pa jim pIiaV 

a:t1č ne doda na I>~dejstveni ravni«, pač pa jim v:se 
doda na ravni dnterpretaoije: ,»v.eIibailni deliik:t« je 
označev.aIec v lsvoji na:jvečji moči, namreč 'v momen­
tu, ko intenpretacrija samo is,ebe posn:duje z dejlstvi; 
:prav zato je zaJnj !lcl.aSli,Člla man~sistična ana!liza pre­
IkratJka - namreč koNkor vztralja pri preveč naivnem 
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epistemološkem načelu, da »so dejS<i'Va vselej ideo­
!loŠiko posredovana<{. I.JlJstu.tJUaija se pro.izvede tatIcr-at, 
,ko je intenpre tacijasama sposoibna, da se »posredu­
je« z »dejstva« . Zato je tudi možno, da to gesto v 
najpopalnej'šem .momentu izreeno naredi : dachau-ski 
procesi, ,»to so hiM ·po,Litlični procesi iZ v'semi pomanj­
:ldjiiv'Ostmi poMtičnega pJ1ocesa« (!Mitja Riibičič v Ra­
dendh, 1984). - A lče je najpopolnejša in Z3lres prava 
manlif,estaaija Siplošne insti.tudonalne forme v tem, da 
se p11i1kazuje kot to, '»kar je«, da torej s,vajo»anali­
:bO« že [lOos'i na jezilku, je nujno, da njena kr,i tika , če 
je ,res k.ri.tilka, samogibno dosega .teoretsko ["aven: 
tako je Ita '5lploŠlla Ia;swost današnje kriN,čne pozlicije, 
da je intelektualno !Supeniorna nad V'ladajočo ~doolo­
gijo, paradokiSilla posledica same str1Ukt'lJlre ,te vJ ada­
joče :ideologije. Tako se nadvečja moč ms:1litucije splre­
vr,a;ča v nj.eno v:ses1;ranslko ranljoivost; zato je a:n1liin­
telektJualizem soddbnih oblastn:i,kov ,notranji stru:ktur­
ni momoot nj;1hove ~deologije: sedanja vdjlna proti 
teoriju dn njenim nosHcem je nujno dejanje sowaž­
nosti v 'razrednem boju danaŠlnj.e ibirokmoije. Samo 
zgled samonikle IknitiČlne 'teoretizacije; Mitja Kamu­
šič je v poleml.kJi s S1lipetom ŠuvaI'jem (Delo, soibot­
[la 'Priloga, 16. 2. 1985) 'l1gotovM: »AH ni t'ega (Šuvar­
jevega odgovora) mOigoče rarumeti neka!ko takole: ,To 
sem tres .rekel, ampa;k tega ne trdim.'?« V vsakdanjem 
živ'ljenju najprej razumemo dizjavo kot :izjavo z njeno 
iJ.okudjsko moojo ,~tj. ,kottpdJil1:ev, grožn~o, ulkaz litn.) 
- lin se ~pr,alšall'j>e, 'kaj je .govorec zares ,»treikel« (v 
pomenu stavčnega pomena,SllovrnČllega pomena ~>.pred« 
!izjavo) postav,i 6ele,če pdde do nespOIra:buma (v po­
jasndevalnem postopku :tedaj najpre~ relk()[):s'trUlitramo 
10kudj.slko delja:nje, kalj je govorec »rekel« - !potem 
pa poskušaJTIlo ~~ tega dognati i:lokucijsko moč izjave, 
kaj je :govorec »hotel Irem, miSiJi:! reči«). Vllada:jOiČa 
i:deo'logija pa danes nesporazum v;kaJlk'llHlI"a v svojo 
:strategijo: najprej j,zreče liZJjavo, kU lima dI1UJŽhene 
učinke, .potem pa jo (eventualno) dem3JI1tira; ta de-
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manni Ij.e rprav 1ajba že dosežemJi.h učoimJlrolv. TaJko so, 
detl1dmo, potekale gonje ob afeni z naci~himno na Ra­
diu študent: v.sa Ipozmejša dOlkazovai])!ja, da .so obtož­
be bile brez dejstvene podlage, ni,so mog.la odplI'avit>i 
'I'ealruih polit.ičnih in osebnih 'učirukov >teih Jažnih ob­
tožb. Y'ladajoča ideologija taiko deluje v ipJ1ols;tm'JU med 
"'pI1imarlllim« lm »sekundarnim« s[stemom pomellIjanja 
in se pri tem uveljavIja ikot prevodni mehanizem, ki 
vk'lju6uje ta ali oni 'reg1istelI", kakor je pač rv njenem 
razrednem intmesu. Stem se umešča na !kraj ·razred­
ne obLasti .»nasploh« - na 1Ji'sti kraj, o ka1:eren1 nas 
buržoazna ~deologUja oiv,ilne dJ1Užbe še pre:prd.čuje, da 
je va:ka:nt·en. Če je kraj buržoaznega gospostva v de­
mokratični instituciji 'samond:ktle prevedljivoSiti dJ1Už­
benih diskl1irlZov - pa pOls'trevoluoiona'lTIo gosipos1:vo 
JzvIi·ra iz samorazsvetEtve te »samoniJciosti<<: ,zdaj lin­
sti1:JUcija ni več quazi-naravna, amipa:k že nasrtopa kot 
to, »kar je«, mt mehanJjzen1 gOs!posl1:rva. BUlrŽoa,zll1o 
gospostvo v samem di:spozitiMu svojega gospodovanja 
(naravnem naoiona[nem jeziku) nastopa kot parcialni 
!interes: post-revoluoionarno gospostvo ll1a!stopa kot 
obči ,mt·m·es v parcialni:h di,spoziJmMih vladanja (»pTi­
maJ1nen1« in »sekundarnih« s ils.temih pomenjanja). Y 
nekem srni'slu se v:selej umešča med sebe samega kolt 
občii {»dnuŽJbeni«) interes in sebe kot pa'I1cia1>Thi (·»raz­
rednJi«) mnteres. Zato ilahko hklI'a1:rr manipuJ1li:ra i bolj­
šev.iško :razredno reto:rdiko i social-utQpiiSl1liČI1O me­
ščaIl!sko lreto:rJko. Navlsezadlt1je gre za ideološko VIl10V­
čenje prdstnega »he81lovskega« momenta IV Mancu: 
njegove defilllicije proletaI1iata kot razreda nasploh, 
iki naj odpravii samo raZlrednost družbe - s ·tem da 
zdaj birokracija [kot zastop!llLk ohčosti delavs~ega J"az­
reda lahko deluje rpnoti ra:zrednemu interesu dclav­
stva prav kot »parci~lil1ega« razreda in !kot razll'eda, 
ki vse~ej nastapa Ile parc~alno. - In plI"av ilaita se ne 
smen10 ocJrr-ečii razredne pozicije: Istrategija boja prot,i 
h:i:roJm-aciji ne more sprejem njenega Jastll1ega me!;čan­
skega u>1opičnega momenta >~sp'lošniih dru~beni:h ill1tc-
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resov«, pač pa mora uveiljavljati prav pancialit10Slt re­
vo1ucionarnega rrazrednega Jnter·esa sodobnih ,tlačen~h 
mno~. 

Sama moŽlnost operacij, 7JnaČlilllt1irh za ~pJ0Šlt10 llinstd­
tuoiolllalno formo, pa nas opoza:rj:a na nekaj biistvene­
ga: da j.e nam·reč ločite:v na »primarne« !m »sekllllIl!dar­
ne« sisteme izpe1jana lomtev, da je ideoLoška in ll1avrse­
zadnJe zrgodo:vmsk:a 1očiJtev. Mi pom amo to looit,erv v 
obi1~1ci raZllilke med namonai1nim mat.eninrim j eziiloom in 
di'sku!l1ZJi, ~i2lrečenrin1ii v naravnem (naciona:lnem, mMe­
!J11l1islmm) je:zJiik.Ju - dWSiklUr!lJi,~i SlO sioer V:Sli izjavlj,eni 
v i·stem prjmarnem kodekisu, a kii se med seboj 'lačijo 
travno po 'svOljih sekJU!ndarnrih IstmuJkt1Juiraoitjah. Da je se­
kundarnost kodiranja v (posebnirh, delit1,ih iItn.) disku['­
zlih mOŽJna prav zaraJd:i ne-'celosti prin1arnega siis1l!e:Illa, 
je že obče mesto ilin smo tudi v tej kn:j,j,gJi !Že večrkrnt 
pokazah. Tu nas zanima nekaj dJ1Ugega - n:amreč 
Z1godoviinsko mesto splošne illlSltitUlcioll1a!lit1e fonme v 
luoi ZJgodOlV,inSl~osl!ii J"aZlločenosti med ptniJmarnimi in 
s'ekundaI1Iliilrni s.ilstemi. 

Splošna ]IlIs1JiJtucionalit1a ro.I1ma namlreč pnav to raz­
,1iJkio odpravlja; O'dpra'Vlja jo prav v h eglovrs!kem pame­
nu - namreč takio, da jo kot raZlI~loo onnmja, a zdaj 
se ta razr1itka, če >lahko tako r.ečemo, nall1aša na sebe 
samo. 

Gospostva, 1ci temeIj.ijo na ~deologij~ naciona!lit1ega 
jeZJiika, 'so bUI1ŽOa2lna §OSipOsrtva. NaJCi.onai1!l1i jez<iJc (kot 
materin wm. jeZJirk) je splošna (.ideološka) n1<llmca med­
s·ebojne Giide<YloŠike) pre\i'edLj~voSlti »V1seih« dilSk'llirnOV 
(.kii se stI1U1k!1JulI1ilI1ajo na >~sekundarIl!i« :raWl:i). BlUržoailillo 
gospostvo poten1.ta:kem ŽiVii od razlik med d1S1kiur~i: 
zato j,e ta tOJ1ma gospadovanja demdkiratJi1ana, abistJmkt­
illa ilin. 10 SpIlašna .mstJi:tJUaionalit1a tonma ta .ramrilko med 
.primarnim iiIl1 sekundarnim sistemom prenese IV pri­
maI1rui SI~stem sam: z njo razliJka postane !r.~iJka v 

• 10 KO!lcept naciona~nega jezika, ki ga tu uporabljamo, 
Je prOIzveden v: ZOJa Skušek-Močnik »Uvod« Althusser 
in drugi, Ideologija in estetski uČinek,' CZ, Ljubljana 1980. 
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jezJikiu samem, raz:Jruka taiko postaine temeljIlla raz!Se~­
noSIt govorke kot (a1oveŠike) govomce. Sp!loišllla ms1:tiil:u­
aiJOnalllla forma svojega pochloŽI1i!ka zgrabi kot govorni 
subjekt. Stem i:nvesrttira prav ne-eclost }ezJilka kot 
iejlezik.a - S3iiIlla jezJiJkovnost je že iillJvlestilrana z raz­
melji gospostva. Ne,eelost, ki j.e v ibu:rioarm1Ji. jdeo[o­
gi!jti nacionalnega j,ezJiJka še obiraill'ja:Ja teme[ j!l1O 3iiIllib.i­
vaI.eIlloo glede na razredna ira:zmerja gosrpOlstva: illl je 
potemtalkem bi~a v bU[1ŽbazJIlu dPl.lŽJbi kiI1aJj lTa!ZlI'edinega 
boda kot boja med raZlredi; ta ne,eeloSJt posttam.e s 
splošno forma pr,ivilegirani kiraj razrednega !boja kot 
ra~rednega boja vZadajočega ,razreda. 

Slooema ~nstiJtuJOija v svoj,i splošlllli formi nastolpa 
lmt j,n!stJ~tucija lllasp1oh; ra2lredin.o gosp.osVv.o, ki Iteme­
~jli na ~p[ošni instiJtll!cionailiDJi formi, je razredno go­
spostV.o nasploh; njegovi mehanrl!zmi S.o llllooauJJiizmi 
gospodoV'a:IlIja nasploh - tj. meh3!llti'2lmi gO!Spo:stva kot 
}~jeZ1iJkoWlJi« mehanizmi. GovoI1ka tako ni le »orodje« 
gospostva, pač pa je gOspos1lvo SalIIlO. EIIl1IPi:I1ična po­
sl'ernca je, da z3iČno konceptJi hodtil1:!i IPO emp.iriČll1i ce­
sti: ikol1~k.or govonka neposredno deluje ikot stm.tJki1:u­
ra gOSiPOstva, tolJiko gospostvo neposredn.o »empilTič­

no« deluje kot .go~postvo nasploh - in ;prav v tej 
meri, v katerj se je gospostvo zneihilo sllehernega 5ub­
,stanoiaLiSitičnega samoniklega ,aliibija,»empi1nilčno« nti­
ikoLi Ille nailetimo več na gospodarja, pač pa vlSe~ej Je 
na zastopnike gospostva. To ne pomeni, da je gosrpo­
stvo mLstenij, da je nekje »zadaj« tin s;[(,r,i,to - 'l)IarOlbe: 
prav <t.o, da imamo V'selej opraviti »samo« IZ zastorprui.d<U, 
pomeni, da Ise spopadamo ,s 'S3iiIlldlm I~OI1Jcerp.tom go­
spo:stva. 

JeZl1kov[)ji boj daneiS ni več samo baj ,»za'< j,ezJLk, 
ceLo ni več boj za jelZik, kdlikolr se z jlez~kanjem 

'V~pOStJaNIl:j.a:jO razmerja podrejenosti - pač pa je boj 
v Igovorici: hl1ž k..o ~regovonian, se ž·e 2lnajdem na 
,J)ronti. Zruto IlJi odveč pomils1r1.1i, na katero sltiTan balI1i­
Jcade se bom UibesediJl. 
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l 
I 

I 
Dodatek 

Sanje o svobodP 

Pue s veo estando dormido 
que suene estando despierto. 

Calderon 

Subj,eikrt, IsmO vj,d~1i , vzntikne, ko se ViPliše rpod t,ilsti 
dvojno ViPi'S~ o~načeV'alec, !isti označevaJec, kti je 
Zmel'Oll ihlroratl e'lement in množica (.do[oča strukturo 
in isamega s·ebe v njej, je označev:alecilll označevalec 
označevailca, označevaJlcev ... ~tIll.) - subj.erot N'iznikne 
kot tiJs'ta drwga, manjkajača stlnan tega paradok.Jsnega 
faHčmega označeva1ca. 

Subjekrt je V'selej tam, kjer ,faJJičml označeval,ec sa­
memu :sebii. ~anjk,a: ,s.1i.šalti je nekoltiko pitij,sko, a za­
~~.o pmk~'cl:am.o IVisak dan, Nlsaik !h~iP,ko sltegnemo 
Jezik. O~lJlUlbim tako, da rečem '»Obljubim«, verja­
mem v .ttste lalStno9ti predmeta X, ki so določene s 
tem, ,da 'So lP,redmet verovanja, xečem »Prasec!" tin te 
s ,t,em nal'edJimza »;1.1i;stega, ki se ilnU l'eče ,prasec'" ... 
Swbj,e&·ti,v,iratioči označevalee deluje hkra<ti na mVllli 

~zjavljanja ;in izjave -če je illa raV'Ilti izjave, je slUb­
Jt?kit na ra~ izjav1janja run ga od t3iiIll rpodrpia:-a, in 
~lce versa. Y'selejianamo dbČll!t,ek. nekaJkIšne »,golljufi­
Je« - IsubJekt podpi:ra svoj označevalee tiz alib~ja, 
označe~alec .se Iskilicuje illa off-side svojega illoshlca, kii 
pa rvzmkne seJe, ko se vpiše pod to, kl3iT naj bi iIlO!sil, 

l NC!-slov je v. spomin na oddajo z i,stim imenom ki 
smo)? n~katen nekdanF uredniki Tribune posneli v' re­
dakCIJI Jase Zlob~a .za ljubljansko televizijo ob drugi za­
povrs~m .zaple!llbI. studentskega časopisa spomIadi 1983. 
OddaJe . n~so mkoh predvajali (vsaj javno ne). Gl. protest 
v MladInI, maja 1983. 
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ki iVzn:~kne šele, kQ se prilkaže njegov lI1ošmec. Drug 
drugega predpostaiVljata, uprav,i,ou}eta, opraVii,čujeta ... 
a zadevQ joe mogo če prilikazati <Dudi boLj dramaHčnQ, 
če na;mreč na;tančno pogledamo, kaj izhaja ,jz jemkQ­
stlovne konceptual.izacije: ali v jezikovlI1em Slistemu ne 
čaka subj-ekt zavratna navtologična 11U1knja, ali ga ne 
čaJka !Ilatanol1JO 'tam, kaJII10r se mOIra umest1t:i, pas<1:, 
tla, ,kU 'se vderej.o, papirnata zemlja ... ? 

lill .če Ije oZ11iačeva:h.lw polje tak.o, da subjekt v njem 
ne najde o.pore - ali j,e torej polje o.ZII1ačevaJcev 
polje bI1ez srubjekta? A ker s.o oznaoovaJlci pOlIDenljrivi 
le PIO zaSl1ugi subjekta, dm ker ta subjekt ooitnQ tnillsem 
jaz - Ndo je rorej ,subje kt označevaISlkega polja, ~n 
!kaj s em jaz v njem, Im1i1mr mi p.o njem usrpeva 
.tavati? 

208 

»So tod okoLi kakšni levi aLi tigri?« je boječe 
vprašala. 

»To je bil samo črni kralj. Smrči!« je povedal 
Cepetaj. .. 

»,Pridi in si ga poglej!« sta vzklikmla oba J::kratI, 
prijela sta jo vsak za eno roko in jo odpelJala k 
spečemu Kralju. 

»Ni krasna slika?« je vprašal Cepetin. 
Alica mu ne bi mogla pritrditi, če bi hotela od­

govoriti po pravici. Na glavi je imel visoko ~rno 
spaino čepico s čopom, ležal je nemamo ZVIt v 
kupček in na ves glas. hrč:;tl. »S:;tj bo o.d samega 
smrčanja konec vzel!« Je pnpomml Cepe!~n. . 
»Če 'si le ne bo nakopal prehlada, ko leZI na rosm 

travi!« je menila Alica, ki je bila sila previdna dek-
lica.. .. .. v 

»Sanja!« Je rekel CepetaJ. »In kaj mIsliš, o cem?« 
Alica je odvrnila: »Tega pa nihče ne ugane.« 
»0 tebi vendar!« je vzk1iknil Cepetaj in zmago­

slavno zaploskal. »In če bi nehal sanjati o tebi -
kaj misliš, kje bi. P?tem bila?« . . . 

»Kjer sem zdaj, Jasno ko bell dan,« Je odvrmla 
Alica. 

»Si lahko misliš!« je zviška pribil Cepetaj. »Ni~jt:;r 
te ne bi bilo. Sploh nisi nič drugega kot nekaj IZ 
njegovih sanj!« . . 
»Če bi se tisti Kralj tamle zbudII,« Je dodal Ce-

petin, »bi ti šššt! v hipu ugasnila ko sveča!« 

»Sploh ne,« je ogorčeno ugovarjala Alica. »Ampak 
če sem jaz samo nekaj iz njegovih sanj - kaj sta 
pa potem vidva, če smem vprašati?« 

»Isto,« je povedal Cepetin. 
»Do pike isto!« je vzkliknil Cepetaj. 
To je Cepetaj tako zavpil, da se Alica ni mogla 

premagati, marveč je rekla: »Tiho bodi! Še zbudil 
ga boš s tem svojim vpitjem!« 

Cepetin je rekel: »Ti mi boš pravila, naj ga ne 
budim, ko si samo nekaj iz njegovih sanj! Sama 
dobro veš, da sploh nisi zaresna.« 

»Sem zaresna!« je pribila Alica in zajokala. 
»Od joka ne boš nič bolj zaresna,« je pripomnil 

Cepetaj, »sker pa za prazen nič pretakaš kroko­
dilje solze!« 
»Če ne bi bila zaresna,« je rekla Alica na pol v 

smehu na pol v solzah, tako nesmiselno se ji je 
zdelo vse s kup aj , »sploh ne bi mogla jokati!« 

»Menda ne misliš, da so to, kar ti jočeš, prave 
solze?« se je ošabno vrne šal Cepetin. 

Lewis Carroll, Alica v čudežni deželi, 
Mladinska knjiga, LjUbljana 1983, pre­
vedla Gitica Jakopin, str. 55-56. 

A'liitca se bojd, da Cepetaj ne bi s rSVQjQ glarS1llostjQ 
prebudil k rrarljevSlkega spa1ca, iki jiJh vISe S!kupaj sanja. 
Lahko bi j.o po:toJaži1i dn ji rekli:>~Kar mzgrajajrte, 
bQlj IkQ ooSlte samoživi in objestni, bdLje bIO rsparlec 
sanjal.« :Nasvet se navIsezadnje izteče :v tavtdlogdjo: 
živaihlllejše :ko bodo podOlbe iz sanj, bQlj žive 'oodo 
saiI1je. 

Cepetajeva lizmiJšLjija bi zadols1li. naJt:an6no ponazar­
jrua razrnerJe med .subjektom in .ideoloŠikiim dirS1kUT­
zorn - tS pogaj em, da odštejemo ~1]bjelct, kU sanja. 
Lerpa knijižeVillo'S1t Ise je Tada preda:jala rantaziljam o 
sanjski narruv:i človekove biJa ,(CliIlana de BOI'gesova 
6rtica »Krožne IrazvaJline«2) - a nikOlU se ni mogla 
zneb1N predpostavrke o subjektu, kii »nas« sanja. Na-

1 Zgodba o modrecu, ki je izsanjal homunkula, konča 
pa se takole: »Z olajšanjem, s ponižnostjo, z grozo je 
doumel, da je tudi on zgolj prikazen, ki jo sanja nekdo 
drug.« 
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ša teza je naspJ:1otna: edini SlUbjekt, iki je tu vpieten, 
nastJopa v sanjah; stJrulktura je involutivna, in je zato 
iViseeno, če rečemo »ta, ki sanja, je tisti, o kate!l"em so 
sanje« aJi >~podoba iz sanj je sanjalec sam«. Navse­
zadnje nam to prikažejo naše lastne sanje vsaJkokrat, 
kadar se v sanjah v,iJdimo: r.azcep med sanjačem in 
podobo jz sanj je notranji razcep v »sanjskem« sub­
jektu. Ker so sanje s1:I1u:kturiran'e lIDt govorica, ni 
naključje, da je ~irnillk tiste skušnje, ko v iS,vojih 
sanjah sami nas.topamo, ta povsem banalni položaj, 
ko sami nastopamo v svojem gov,mu: isti razcep se 
z;godi, in nas konstituira v govor·Illi 'sub}ekt vsalro~rat, 
kadar govorimo v prvi osebi, kadar rečemo »jaz«. 

Ker S!llJbjekta »ni«, dokler ne rečem »jaz«, dokler 
ne spregovorim v prvli osebi (kar je .celo >>ipridoblje­
na« veš čina; nič nenavadnega ni, če se otrok do til"et­
jega leta de~igni['a y tretji osem - Taz.cep je rzanj še 
>>obJektiv,en«, ni ga š'e pa:ievzel nase) - Jahko celo re­
čemo, da je .ta »izrazS'lllbjektov«, ta označevaJec, ta 
sanj:ska podoba, ta odsev mene pTVoten:niJčesar ni, 
kar bi odsevalo, clpkler ni odseva; ni Isanjača, do~ler 
ni 'sanj.ske podobe - a Iro podoba je, ko odsev je, 
h kOD!s;tJttUlt~vni iJ1uzijd. sooo !tudi to, da vidim v odsevu 
>~samo« odsev. 

S temi lepos1ovnimi v:prašanji se je začela Ulkv·arja­
ti fhlo1lQflija, odka!r Simo medse ISlprejelli inte1igerutne 
stroje: tega je že dol.go, 'Vs aj od Đesoartesa sem. A 
gotQlVOst miJs1ečega subjekta je očimo omajal tehno-
10Šllci il'a2JVoj, ikd. je POTI!OV.fliO postavhl v;prašanje »Mi 
stroji mi:s1ijo?« - in filo1lofija se spet bode iS prvot­
nim V1prašanjem, oakar ni več dvomi.rtJi, da je odgovor 
poZJitiven. 

T,ehnO]IOŠko »nastrojeni«3 umovalci razmišljajo ne­
kolilko defenzivno ta1lmIe: »St'roji sicer resda mislijo 
- toda ali tudi razumejo?« 

3 Ta sicer prepovedana beseda se nam na tem kraju 
zdi na pravem mestu. 
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Joh~ R. S.earle misli, da stroj~ ne razumejo, in po­
nazarJa svoJo 'tezo spripovedko, k,i na videz nima 
nikakiršne z~eze zAličinimi težaV'ami. A ko se bomo 
seznani1i z ugovorom Sear,lovih nasprotniIrov :ti:stJih 
~i :mislijo, da s<tl1Oj:i razumejo, bomo videli, d; gre z~ 
];S1il problem. 
. Searlova :hipoteza gre takole. ĐeniJmo, da me zapa:-e­
JO v sob?, mi đajo seznam kitaj,skiJh pd.smenk in srpi­
sek prav~, kako · se te pismenke kombd.nirajo: pravila 
so narvodli!la, s ka1kšn~m zna1rom ali nizom znakov od­
gOV?:r;un. n~ zunanj.:i »dražljaj«, na input prav tako v 
oblik.i k,~taJskega znakaa1i niza znakov. Đenimo tudi 
da. ne znam. k~taj:S1oo. če me zdaj od zUlIlaj hranij~ 
~ ,mputom kitajskih :lJnaunenj, lahko praVlimo odgova:r­
Jam - in . na po~agi ~ojega outJputa tJi,sti 7iUIIlaj ne 
bodo mogh vedetl, da Jaz pri V'sej operaciji mt ne 
razumem. Četudi delujem prav.ilno, četudi funkcioni­
ram natan~no. kakor. stroj, DJič ne ra1Jumem in moje 
razumevanje illi pogo:) za pravJ.Lnost mojega delovanja. 

Nasprotni!ci odgovarjajo takole. Razumevanje ni 
lastmost operanta v sobi, pač pa celotnega sistema 
v katerem je operant samo en del. V Item ISIIl1IisJu mo~ 
ramo po mnenju D!a1sprotnilrov4 reči, da sistem kot 
ce1ot~ >>Qaz~m~« . Celoten sistem naj bi sestaViljali 
znakI, prawla ln operarJlt, nemaratllIdi prawa iizme­
njave, tj. regulacija mzmeI1ja inpUJt-oump1llt. 
.H~stadt.er in k;>mpanija ne postavlja:jo vprašanja, 

a~l Je k sl~ter.nru ste1:li tudi spraševalca, tj. dejavnilka, 
kl zagotalVlJa 111:put. Po našem preprJ'čanju je to biJst­
vena napalka, saj lahko rečemo, da »slstem razume« 
samo s pogo jem, da tudi spraše.valca štejemo k sis­
temu. Sistem, !ci naj bi razumel, naJmreč !ra0UllUe sa­
mo in iZJkljuČiI10 za spraševalca, v očeh katerega oprav­
lja funkcijo subjekta, ki se zanj predipostavlja, da ve 
(:razu:me). 

4 D. R. Hofstadter, eden izmed urednikov The Mind's I 
Hofstadter and Dennett eds., Penguin, 1981. V isti kniigi 
gl. J. R. Searle, »Minds, Brains and Programs«. 
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A ta Irešiitev, ki Je po našem mnenju edina ~ešitev 
za tezo, da »s]stem razume«, samo sebe spoobija: 
sistem razume samo, če mu prištejemo slprašewtdca, 
torej nata:nČIlO ,tristo ;]Thstanoo, za karem se ~e vnapcr:-ej 
postavlja, da je človek, tj. subjekt razUiIIlevanja po 
defirncijli. 

Sistem r~UiIIle samo, če vanj vštejemo mi.S'l:iaaJ.OO, ki 
~e rtako Iirrl tako razume - naj je del sisrtema aJli ne. 

Stroj sam na sebri ne razume, ker ima, kakor pravi 
Searle, samo sintaik:so, ne pa :semantike. Mi hi !rekli 
takole: stroj ne ,razume, km ne ve, da je kaj razumeti. 
Str-oj mrna »ideje razumevanja«, zatlO nrič ne razUiIIle. 
I(ZražamlO se nezadovoljiVlo, koli:kor ta načm izražanja 
lahlko zblUJdi vtis, da stroju nekaj »manjka« (cin bi 
ilahko začeli špetkuJJi:rati, da če hi mu š<e t isto dJOdaJIi, 
bi pa razUiIIlel): srt,rod naJmreč ve vse, ka[[" je !tJreba ,in 
celo mOigooe vedeti. Usto, kar mu manjka, ni na 
ra'VlI1i :vedmiOsti (tj. slovarja plus pravil za tvol'bo pra­
v.ilnih znakov.i1ih nizov). StJroju »manjka« ;prepričanje, 
manjka mu verovanje, da je v tej vednioS!ti še nekaj 
»za razUiIIleUi« - ta vera, to prepr.ičamj<e pa je že na 
,ravni il"azumevanja (je »dU!ševno Istanje«, lkalror pravli 
SeaJnle: PlO njegovem mnenju se duševna s:tanja odJli­
kujejo z iJntenoionalnoS!tjo, te pa SltJroj ne more ime<ti). 

Da >><iIdeja razumevanja« ne ,Slodi k :redu vedmiOsti, 
nam posrtane ja:SIDIO, ,če pomislimo, da bi v strojev 
sl<ovar prav lahko vnestl:i tudi geSJ10 »ra:zUiIIleti = dlO­
umeti smil5el uporahljenega-izja'V'ljenegaznaJka al~ niza 
znaiklOV«, m mIiOj bi <to slovarSko enato tU!di popiolnlO­
ma korekWo maniJpu;lIira1 - a ne da bi kamklo1i razu­
meI. Ne bi ra,zumel, ,kaj pomeni lraJZUiIIleti, kelr ne bi 
razUiIIlel, kaj pomeni razUmeti: na !ravJ1ii.ni vednOls1li je 
razumevanje samo sebi pogoj, sarmo sebe predrpo­
staNIlja - ,m se predpos<t:aVllja Vlse1ej netkje drufJje ka­
klOr ,se >>!posrt:avlja«. 

A ,četUidi je >>!ideja ralml!lllevanja« [}JUjen pogoj za 
razumeva;nje, pa ni zadosten pogaj. Mejrn:i :zJgled, ki je 
naJspro:too :Seanlov,emu primeru, so rn:eraz'VQz1ane pisa-
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ye: mi, ki .lih hočemo premati, namreč ,imamo >>udejo 
ra:zJ.umevanJa«, vemlO tudi, da je 'v te zapise nekdo vIH 
sml!sel, a nam Đo nič ne pomaga. 

Mo~n a:r,~ment ilJa Seal'lovo tezo Je, da nam com­
put~J.I sanu ?a Is.ebi ne morejo pomag3J1:i pri ra:zume­
vanjU ne:zJnamh pIlisav. 

T?, da se n~m niti s, po~očjo ,računalnilkov ne po­
srec~ raz:nozlatI ne:zmanIh ptsav, tezo o neI1azU!mJnoSlti 
stl10Jev SIcer podp:im, ,a njeno angumentacijo h:k.rati 
h~do , zaplete:. st'Toj! naI~ namreč .Ja:hko ugOitovijo 
>~srIl!taks!O«,. 'fil samI tudll lahko !pris!peva:mo ,.ide jo 

,~ ,azumevanJa« - ~ ta m,ehanični seštevek obOO pogo­
Jev.za :razumevanJe vseenO' še nič ne pomaga :razu­
meiti. 

Rek,1i bi lahko, da teh pi-sav ne moremo razUiIIleti 
~er ~e poznamO' nj,ihO'vega jezi-ka. A jez:1k poznamo ~ 
ce mlslImo.s. te~ na inventar:zJnakov in pl1aVlila nj,iho­
v~ga .kombwmnanj-a. To[-ej »ne Zina:mo« jez~ka nezna[]Jih 
P]s';W v nekem drugem pomenu. V katerem ? Natančil10 
v -tlstelI~ pomenu, .k'i č~ovekovo !poznavanje je:zJiika llOči 
od. ,stroJevega - m. kI ga ne moremozvest,i il1a goli 
'sestevek "poZlnaVanje enot in pravi'l Inllus ideia 1'a-

. , r 'J zumev,anj'a «. 

neŠi~f,r~ra;nje kr·etSlke ,Hl1'eame pi save je dalo prve 
,r~:zJuI<tat,e, kO'.s~ vpelja.Jn predpostavklO, da gre :zja gršči­
?l .,sol'Oden Je2?lk. Seveda je popolJIliOlma verjetmo, da 
~vllT~e ,fi~em~lk~ v~recLnoSlti .niso u:strezale tisti, ki juh 
~sa\cl zdaj pnpIsuJemo - a to ni bistveno; histveno 
~e, da JIl::zJlliaJIlO ~isavo lahko prep.išemo v z3Ip1i!s, ki ga 
Je lIl1Jo.gooe zves'w. na p07Jllan (gl1Šiki) jezi!k. Tlranslitelra­
cija je popO!Lnoma hipot,eti'čna - a na ra:zmerje med 
tl1aJIlJsHtenkanO' rhi!poteH6no ,šif.ro in neznanim zapiJsom 
lahko ~PTaJviJ~:mo ,sklepamo, ker olbvladamo razme!l"je 
med .hipotetIOno tJrans1itemcijo in znanim Je:zJiJkom. 
Od~OČl1nO za raz:vw:[avanje je tomj, da lahko 'V/Pe1je­
mo elemente naravnega govoroa. TOIrej eJ.emenrte ti­
stega, ki :mu lahko verjamemo, da Irazume. 
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OdloČl1Lni korrruk k 'rruzUlIl1ev;anju je potemtalkem hi­
poteza, da obstaja »nekdo«, ki razume. NaV'se?Joonje 
hilsrt:on~čna ,Lmgvilstika že o d nekda:j !taJko ra:Villla, ko 
poslta:VIlja ibJilpotezo indoevI'Opsikega j.ez~~~ ali prash:~­
vanš!6ne. T,i pra"jeziJki so zgolj IteOlre1:sikl kOtI1JStl1llikti, 
in ,praw:apra'v je videlli nenavrud!no, ,da se j: med 
učenjaki utrdrla konvenciija, da jih obr~vna'VaJo , ~a­
~QT da bi !bili nara'VIni jeziJ~i: to je zgoli] !NonveIlJCl]a, 
način izmlžrunja, .žargonstka stenografiija, profesQTs~i 
tic - .a praN ta tic je pri zadevi bliJswen jn dade 
raison d' etre samemu teoretskemu tkonsrt:1'Ukltu: p;re­

lt'\Tarjajoč Ise, kakor da bi '~onSltrul~t. biJI IlJararvnli jeziJk, 
se namreč d ellamo, kakor da b~ kl!hko dbstajal dOIffiQ­
iIX>dislki slU,bjekt ,tega quasi naravnega jeziJka. In na ta 
!Nmj s·e postavi proučevalec -: opifa!Je s'voj~ raz~e­
vIanJe na f~kcijo, kakor da bl obsta]a1 neki:i S'lllbi]ekt, 
ki hi Šii!fro :nativno, iz domorod5ke kompetence razu­
meI. .Na1JrW1Ji govorec je razumevajoči homun!Nu1u:s v 
jezikoslovcu. . . v v 

Zato je .»:siJst·emsk'i odgovIQT«, kl mem, da. olo:veček 
v stroju sitoer ne IrazUlIl1e, da pa razume »IStl'stern kot 
cel:ota«, prruvliJlen samo, če ,ga vzamemo ,za vulg~o 
materialistiično pona:zor,iJtev Istrulkt1:lI.U'e ra!Z1umeva:nJa: 
torejče mu pri.Šitejemo š.e lč10veka pred 5IUr~']em, 
spraševak:a, }ci figurira funkcijo nallivnega sIUJb]eIkt1:a, 
Jci se zanj .pre dposta'VJja, da ty·az'llJffie. 

A zato :st1:roj iSam na sebi niič Ibolj ne mzuI?~' Za. 
razumevanje ni zadosti vednost {progIlam), tudI :e ~ 
zadosrt:li »ideja o razumevanju«, pač pa mora to ·»]de]o 
raZU!IIlJevanja« nosiJti verovanje v možnost. :rooUllll~a­
nja, dejavno Ipr{ruze:tje p:redpoSttaivke o 'Sub]ekt1:u, tk'! se 
zanj predpoSltavJja, da veo 

S svojirru odgovOiIX>m :se vračamo ik Descartesu: stro­
ji ne lTazumejo, ker n~ma:jo duše. 

Searlov atI1gument je magoče Clvesti na tr,1V1ialno 
opazk'O: sltI'oj :ne razume, iker ll!~potetični Člloveček v 
Clapl'ti ,sobi (Hof.s.tadter ga iJronično iJmenu1e »SearJov 
demon«) ne elna jezika. Venda:r: lker ta homunlk.ulus 
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lTaZQ)alaga z viSemi potrebnim i cleme.n:ti (ima !program, 
ima >>!idejo Ta,zumeva nja«, lker je Čllovek, :in ima sub­
jekt, :ki se zaII1j predpOIstavlja, da .razu:me - nama-eč 
iSlpra:ševalca), menimo, da ni nemogoče, da hi se Sear­
~ov demon lah:ko naučil :k1taj,šči;ne. NalVlSezadn1e pouk 
tuj~!h jezUkov po direktni met'Odi poteka natanČiI10 
tako - Ile brez »Z!aiprte /Sobe«, kar stvari ne SipiTemeni, 
j'O pa dladša. 

Searlova pniprarva (človek v stroju) bi se 'torej na­
uči'la razumeti s :p ogoj em , da bi Serunlov de!II1lOn bil 
čl'Ov.ek: tore:j s :pagojem, da hi v !Sebi irruel,a element, 

I~i bi bi~ tidei capax, zmožen veroVlrunja. IStrojli Ita:ke.ga 
homuIlJkula rnmajo, zato ne [1azumejo: 

- stroji ne razumejo, ker niso sposobni zaupanja 
v sočlove.ka. Glede na t1:0 odl'OčHno hesedo >>i$očlorve'k« 
se pod6r,tana tI1dj,tev spll"emeni 'v Itavtologijo lim je to­
rej nesp:adbitno ['esni,čna: stroji ne razumejo, :ker so 
Slt-roj:i 011j. »neikaj, kar ne more -imeti iSo..QJ.oveka«). 

- - Zdaj se labJko povmemo :k Alličini težcwi. Most 
za 'ta powaJtek lIlaj nam razpne .taile e'VIidelI]ca: Searlorv 
demon je natan6no t'O, za :kar se tpJ1edstavdja, not.ranji 
človek SIvetega AViguština. Namreč tisti del v človeku 
(k~ bi brez .tega dela bH»:stroj«), I~ je stpOiSoben rvere, 
tj. sposob en razme:rja do boga. 

RazmeI1je med 610:veikom ,in s1lrojem nam ilah:ko 
uspešno ,ponazo.ri odnos .subjekta do !ideologije, če sd 
:predstarvlja:mo, da ni 'človek v stroju, :pač pa Je IStiToj 
zunaj človieka. Ideologija je stroj hrez homunikuJa, 
sanje brez sanj'a1ca - ali, nat.ančne'je: /S.1:JToj, kat1:erega 
homunkiwlus .postanemo ;s sulbjektivaaijo mi sami, sa­
n}e,ki j.ih zaČllemo :sanjati, ko postanemo podoba az 
lSanj. 

Hipoteza o veJ1kem sanjaou aLi postavil1:ev Ji,zv[:rnega 
~ubj,ekita ideologije je :S<>Časna rz odZlirvom na ideoloŠIko 
inteI1pelacijo, je deJ Isubj.ekt.ivadje v t1:OO Isanj,ah. Od 
teh ·sanj ne bi nilč !T~umeli, če ne .bi predpOlst1:avHa, da 
obstaja san}aloc, 00i >>Oddaja« 1deo1ogijo - ne razu­
meLi bii, .torej: ne bi biLi subjekt, če ne bi :postav.Bi, da 
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obs.taja rnek;do, lIci !s,voj.e sanje napoLnjiUje IS. ISlInisiom. 
Ideologi!ja ni p~Qgram .prav zato, ker verJaiJn~o 'v 

pmgmmarorja: bog in notrarn jo. ,človek S~ postavllrt:a z 
1:sto operacijo im !s.ta dI1ug drugemu pogO]. 

Pni A'ViguŠitinu je to bolj naJtanono obdelano kaJ~'r 
pni Alici, zaJkajtudJi Avguštin hi biJI ZJgolj podo:ba. IZ 

matel'lniih sanj, 'če ne hi hilo boga (če pa ne !bi hillo 
boga, ki j ie sarnje posllaJl, seveda mami ,tudi 'sarnija'la ne 
bi !i,n bi Av.guJŠotin ne bil podoba iz sanj): 
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Sanjalo se ji je, da stoji na ne~aki lesen~ letvi. 
Naproti ji je prišel krasen ~ladC?mč z ' vednm na­
smehorn na licih, medtem ko Je bIla sama vsa strta 
od žalosti in bridkosti. Mladenič jo je vprašal, za­
kaj je žalostna in hko da vsak d~n joče, vpraš1l:1 
kakor kdo, ki misli pomagati, . ne .IZ rad.ove.dno~~l. 
Mati mu je odgovorila, da obJ okuJe mOJ o . lZpnJ~: 
nost. Potolažil jo je, češ naj bo brC?z skr~:)l, ter )l 
velel, naj se dobro ozre in se pr~pr~ča: . kJer da Je 
sama, tam sem tudi jaz. Ozrla se.Je ln vIdela mene, 
kako stojim ' na isti letvi poleg nje. Od kod to dr:u­
god kakor od tebe, ki si sklonil svoje uho do nJe­
nega srca, o dobri, vsemogočni, ki za slehe.rnega 09 
nas tako skrbiš, kot da bi imel samo zanJ skrbetl, 
in :zja ves svet tako kakor za enega? ... 

Pa tudi naslednje je bilo od tebe. Ko ml Je bIla 
mati svoje sanje povedala in sem jih poskušal raz­
ložiti v tem smislu, naj rajši sama upa, da uteg~e 
postati, kar sem bil jaz, mi je takoj. br~z oklev~Ja 
vs kočila v besedo, rekoč: »Ne, ne, III ml rekel: kJer 
on tam ti ampak: kjer ti, tam on.« 

Primam' ti Gospod, kar sem že večkrat dejal: ko­
likor se spo{uinjam in me m?j ~pomin . ne var~, me 
je ta tvoj odgovor po maten, kl se klJ!l!' .ve~Jetno­
sti moje napačne razlage ni d~~a zm~tlt1 m Je na­
mah doumela pravi pomen svoJIh s~nJ, medtem ko 
ga jaz, preden mi ~ih ni ra~lo~ila, ms~m do~mel, t~ 
tvoj odgovor, praVIm, me Jt: zt: te~aJ globIJe. g~m! 
kakor sanje same, po katenh Je bIla pobozm zen~ 
za tol.ažbo v njeni takratni žalosti že tako zgoda) 
napovedana vesela sreča, ki jo je čakala šele v dalJ­
nji prihodnosti. 

I zpovedi, prevede l A. Sovre, priredil K. 
Gantar, Mohorjeva družba, Celje 1984, 
str. 52-53. 

Kaj .je Avguština najbolj gani1o? ne sama sanjska 
štol'ija, ,tudi ne nJen smiseJ, pač ,pa :somnambuina go­
tovost, s 'katero je 'mati ;razumela praJVi pomen sanj, 
četuidi je billa tudi Av.guš't1nova napačna rraJZJaga ve:r­
jenna. GanUo ga je, da maJti razume mataTIIČno ItakO, 
~akor je :bog hotel - ganil ga j.e sam .pogoj za (rprra­
",Uno) razumevan>je, ta vez med materjo in bogom, 
mateI1ina ,vera. 
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Digresija 

Ignorantia nocet 

Wer begreift und nicht handelt, 
der hat nicht begriffen. 

Grafit na ztir,iški univerzi 

V :sramotnem boju p!I'Oti zadIlljtiJm oSItankom omiJke 
je birokIracija p'red deti posegla po :p:re!>kušenem de­
magoš~em geslu, iki poziva lk iztrebljemju >>elite«. Ma­
[)Jipulimrrje z aIllti<intelektillalističnilm resentUmentom 
Je :rabiilo za Jegilttimacijo ikullturnega herostratstva zJa­
sVi :na ,šols.kem področju. 

T:lxHtev, da bi se naj v dobr,ih šolah kotiila elita, je 
:nereffi1ična, .brž ko jo 1i,~jaVlijo. Sama ~dba je 'l~k~ 
seveda :resni'čnaaU neresnična, to Je dandanasnj'l 
prepuščeno slabi neSikančnosti empinističnega ruružibo­
:slovja, toda brž ko jo ,kdo izreče, je zaj~lče~ n~­
['eS[)J1čna. Tu Ismo 'Pri an6podth materinega JezlIka, m 
Ito ne ie zarada. skustvenega :podatka, ki de nemara 
:naključen, četudi se nekam preveč P?ITavJja, ida se 
namreč ta izjava ;priJkazuje v sobesedlliu blIlOkra:tstke 
ballbaršč~ne, pri antipodih materinšČline smo marveč 
načeilno glooe na razmerje medizja'Vo in i:zjaMIjanj~: 
če nudi materi:IlIsil.d lkiraj izjav.ljanja m~nimalno res mc­
nos:tno OpOI1O 'še ,taiko debeLi ,laži, je Itukaj položaj 
obmjen. 

nenimo, da bi ,trditev hiJa res:n:ična: 'POItem bi pač 
:ne b iJlo mogoče, ida bi jo Ikdo izrekeJl v Ismislu, Iki ga 
~ma v naši sodobnosti - in ki se dllužbeno·po1itično 
prevaja ,z legalnim velelIllikom: :udri po edini :001[, ici je 
billla I~ohše !kaj ,vredna, udri po .gimnaziji. Ko bi trdi­
tev bila ,resn110na, potem hi ta })elita«, Iko. se po njenem 
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raZlplaja v dobrih :šolah, bila na oblasti, kar~o~i !hi naj 
,že ta posaditev pomeni1a. N}ej bi :pač ne hillo v prid 
$pOdIbijati si sv'Oje .131s1.nogojlišče - in edino drugo 
,s,toti '1'šče, ki bi tedaj bilo možno, hi se s'eI\I,eda m'OraJlo 
bo}ev3lti za rpra:vi,čno raZJdel~tev dulhovnega bog3i~tva, 

mka'k'Or bi ga ne mogLo hoteti 'I.lII]ičiti na o:ltarju mo­
r-ebitne d1kitature zakrnelega duha; p;redvsem pa Ibi se 
taiko istališ,če ne moglo . ubesediJtJi v legalis6čn'O"OibIastni 
govorici. 

UVo.dn'O trmtev ,lahk'O poS\kusimo :reš'itri s oepiltvJj'O 
dlake v pome[)JtJ )}eLite«: tIoda duhJOv,na elita, !lci 'v tem 
pamenu Illi na oblasti, v naši 'kultur,i že ik3Jkiih ilJilsač 
devetsto dvainpetdeset let velja za sol zemlje. :P'O t'ej 
raZJlagi hi pomen ItJ1ditve bH v nasprotju z njenim 
Ismislom, 'in izjava hi potemtakem billa seveda n0smi­
seLna. 

Razen če ne pas~usimo, usmiljenJe modrih je brez 
meja, rešiti Itudi ta nesmisel. Na slani <zemLji nič ne 
ITaSe, banavzarsko meni :sodobni pr,iddbiltnik, za moje 
,sti'ske je .lahko Ikri'va Je 'Sol zemlj:ina. T~er ni ume:l 
blagoveSltn,e metafore, s.i je 'dobiČJka;r ,zapravJ,l mj IIia 
zemlji - ,toda najp:rej je odgnal ,tiiste, Iki bi mu ne­
mara še ,la:hl~o pojasnili, ka;~o deluje figuri'rana g'OV'O­
dca. IIgnorantia nocet, ,so pravili stani, in :tr.iJk so.dob­
Inega .iJgIlor,anta je, da nevedndst najprej 'Obrne rpr'Otd 
tem, ld ;mogo če Ile še Ikaj 'v:edo. 

T'ako JahI~o ll'giJbamo, da bil"Okirati šarij'O rpo šoli, 
ker ne I'azf\JJIllejo ,met3iflar,e, meta:fore pa ne raz'tllmej'O, 
!ker jihšola, ka:kl1šno odpr8JViljajo, ni op:l.azi'la; z omi­
k'O bodo odJpravilli možnost metafm',e, :svet urejajo po 
svojem umevanju, 'uo .se prav,i tal\:Jo, da ga bodo ~nali 
umeti - omiJkano m~'šljenje Zahoda se 'sprašuje o 
:r:azmerju ,m moreb11mem ujemanju med vedeti in biti, 
sodobni 'Oblastnik naJ1:egne ibilt po Ikopitu svoje neiVed­
nosti. Naj je za ,rel~kte nekdanjos,ti še ;t3'ko nocilVllla, 
Ita ignoranca lima verrdarle kreati'vn'o moč: sp:reminja 
svet. 
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Kdo.r metafore ne uune, je zanjo bedaJk; lj:ol~kQ slab­
še za metaforo: daJnes se je teoreJtslko neumevanje 
metafoJ:1e dzenačiJl0 iZ njenim praktJi,Činim Qdipmv,}ja­
njem: ta, ki metaforo rpreganja, ni zato rnič manj ibu­
dallo, samo da ni več .in:staJnce, v Iluči 'kartere :bi .se 
bUldaLosrt lahko pokazala. 

Od anti:po.dov materinščine 'smo taiko prujadrcuU k 
antipodom RusseHQv,ega paradok'sa: ali ob staj a bruda­
losrt ~seh hudalloS'tJi? 

'Če !Se ,svet preS'troji po kopitu bedasto.če, postane 
bedarija jn nemara bedakom iresda UJffieven - toda 
umeven na način budalosti. Gnoseolo.Šrko vprašanje 
šoJiske 'refoI1me se rpotemtakem glasi: ali 'je bedaštvo. 
adek,vaten modus SPo.znavan ja bedasrtega sveta? 
če je - potem 'ltstreza tisto sp:oz:nanje, lIci n.i 

us trezno. , ko.Lirkor :se 'spnijaznimQ z rrazsrvet1jenSlko dQ­
JQčirtvijo neumnosrti; to. pa pomeni, da Ise mehanika 
spreminjanja sveta po. kopitu spoznavaika ne mO!I'e 
Ulstav,iti: brž ko. nam neoditujljiva neustreznost be­
daste sPo.znaje velja .za us'trezno, 'sv,et pač mora lIle­
nehno. Po.dlegati sPo.znavalčevemu kopitu. Budalast 
!Spoznanja je Po.:rok za .pro.gresivno. praksQ ,srpl'eminja­
nja sveta. 
Če ni - .potem je meustreznost :že V ,ra2)merju med 

!S:p.o2)nanriJm in .srpoznava!kem, lin ,sPo.znavalecs,e mora 
:pač potruditi, da ,spaznarvnri predimet prilirči svoji ISrpO­
znaJVIli moči. Če se Ile zadosti ,trdrno o:primemo be­
daS'toce, nam tudi v tem pr.imeru IS vet ne l1Iidesrpod 
ikopirta. NeustJ:1eznro spoznanje narrnreč nilkoli ne ustre­
za - 'irn ,sp:J:1emi,n}evalnemu progresu Ise odJpre ne­
.sk,o.nČITO o.b:wrje. 

Preseneča in še posElbej zadovoljuje, da je iziJd v 
obeih .prirrnerih ena!k; mi 'torej pomembno, kak,ŠrnQ teo.­
Tetično rešHev bomo. našLi ,za ,re~ol1mrno ,gnosoolog,ijo, 
ib~stveno joe pač, da je praktični izid V1selej enak irn 
vselej sikoz .in skoz zaJdrovoljiv. V.sekaJkor je .le redko­
ikdaj rmagoče zagotov,~ti in dokazati tako. absolutern 
primat prak,se nad 't'eaDijo. 
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Zato rima pnioujočih nekaj opomb tudi ;pmkti6no­
Po.Lhičen :pomen: 1. !pokazali smo, l~do je ,e<mla Illa 
vozu zgo.do'Vinskeg.a progresa: IkJdor razume metafore, 
da ,splroh ne omenjamo tiJstega malo ,vel1jetnega, iki bi 
v 11lIjrih nemara hotel kar govoriti; 2. dOIkazaLi .smo ti­
sto, ,česar se bolj Po.krlicani.m advrokatom rdoslej rn 
posreč.ilo dokazati: ne ,le, rđa Je ,šo}.srka refiOTma piro­

gJ:1esi'VIna, a;mp3!k predvsem, da če naj bo progreSlivna, 
mora biti natalllooo ItaJka, kak,J:1šna je. 

Uvodna ;tI1ditev o. eliiti je potemtakem rbrŽJkorne iZa­
res neresni,čn.a, toda njene praktJiČlile ooinkrovl;tosti to 
Ille :pr~3!deva; nemara je celo njen edini vzvod. 
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Vzadnj,ilh ~etJih 'Se je bogve ko1ikokiraJtže :zJgodUo, 
da S'O se Istvari, ki jlirh je materi,al1istirČlna teorija too­
renskoiEpeljala, potem tudi dejansko zgodile; pre­
!prosto - in zato neustn:'ezno - hi rekU, da so se na­
!povedi materialistične teol1ije tudi udejaJTIi:le. Toda z 
nelkak:šmo [ljenavadno zavzetQstjo, kaklO'r bi se dejan­
slkQst tLslu~no, a preprosta I1nQlmrno 'tudhl:a,da us1Jre­
že teoriji, tin bi Ji v ,svojli naivni vnemi stITe,gla preveč: 
te usluge so se p:rav nepTijetno ponavljale, kak'OT bJ 
modireou ne IbiWožeenkrat zadoS1ti; in nekako ISO si 
rprirz'adev3ile, da hi ubogaile tudi in rpred'VIsem negart:iv­
ne zapovedi, ,kakor da bi ,sIehel1Ill1ku ne biLo še enkrat 
preveč. Taka aktualnQst . je aJ!emarasodQhnemu mate­
maH:zJmu v ,čast, če1:udi hi se ,časti ' prav Tad odpovedail, 
če bi le zato bH nekQHko manj akiwallen: naJmreč v 
tookah, katerih udejanjarrje za Ito sodobnost ne more 
biti posebno čars,tno; kar precej l'elativira tisto čast, 
!ki jo lahko sodobnost ,i21kaže matemaHstični teomji. 

Iwaz »narpoved« zveni v tlej ~,eZJi neklako 'VUJlrgarno. 
T'eOlretslka i.zpeljava proi,zvede namreč resnico te ruli 
'One pr,fkazmi - posodi beseda Tesni,oi, .lei !govmJ v 
&imptomu. Zato niJkakor ni :ne nujno ne potrelbno, da 
bi se ta Desnica potemše enk,rart -»dobesedno« -
oglasila: kakš'en je lahlko ,status take dobesednos:tJi, 
ni taiko jasno - domnevamo pa ,lahko, da je Ita druga 
izjava iznllž,ena vulgari eloquentia, Iklar je prej zaJČulQ 
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le tenIm uho teoretj;k:ovo, lahk'O 2\daj vidi v:sak bedak. 
Kar !seveda pomeni ravn'O 'tak:o, da :ima Iteorija prev 
- rkakor rudi, da se od 'teorije nihče nil [le nauči: 
IS posebnim dodatkom, da teonija ni pedagoška, prav 
'kadar ima ,morebi>ti pmv. 
Đomnevamo Ilahko tudi, zak,a'j je Itaka: taJko imeno­

vaJ!1Ja Irn danes 'pOVZidigovana "praJkisa«, to s'e prruva -
v lsvojo la!s1m'O ideološko kvašo potopljena dejanskO\St, 
'si -sama, in !kaIro zaintemsirano!, zapira pot do ,svoje 
Iastne resnke - in s ,tem, sleveda, do teorije, kii 
resnico upoveduje. Kadar se tako imenov3llla "praikis'3« 
požene v boj proti 1eoriji, denimo, s ka'kšno šolsko 
!ref OImo , je ,to zgolj znamenje, da ji je njena iastna 
resnica začela pmsedartJi, da te resni.ce dejoaIllSkost ne 
prenese :več. DobeseclJnost udejanitev potemtakem ni 
nič drugega :kakar nehoteni, četudi prav ,taiko neizbcž­
ni ,i2Jid obup3lllega pasku-sa, s ,katel1im bi se dejanSikost 
Irada lizmaJkiniJla sIVoj i resniai - in, sev'eda, predvsem 
vzela besedo teoniji: dejanskost lahko teoniji ",zame 
beseda Isamo tako, da jo d(jbesedno ponoVIi. Tak po­
skU!s se n'll'jnosf,iži, nekaj pa se mu vIseeno posreći: 
v dejanskosti ponovljena beseda teorije ni več teo­
retska beseda - ~n prruv s 'tem odpiJm novo možnOlst 
r.lia teoretsko izpeljavo. V hudihčasih mom teorija 
!inteI1preti1rati tudi svojo lastno opica. ,Pire d ,sto JIC!1Ji se 
je znanost zabava:la s tem, da Je ugotaV!ljia!la op.ičje 
korenine Oloveka, danes 'se mora uhadati s tem, da 
~:šče človeškeaJtaviiZJme v .sodobnem opičnjaš~vu. 

Od tod nemara tudi 'obsesiV!lla narava praktičnih 
udejanitev: kar se dogaja v - porlju, ki ga obmejuje 
veDrija - in katerega polja 't,eorija ne dedJinim? - le 
težIm uide obsesivnOlstd. Tisto podl'Očje prakse, ki je 
obsojeno na udejanjanje, živi v senoi ideologije 'll'smer­
jenega iZiObraLŽevanja, iki meni, da naj hi Ise teorija 
pnHičila prak,si: ko ta praksa vulgari eloquentia naileti 
na teorij.o, j'O seveda nujno ile ponovi, in ponoQri -
ponOPi na sVoQj najbolj pristni način, ki sicea- []Jima 
rkilimonega 'imena, :ki pa bi :se mu podal na:zJi.v paJska-
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lov,ske n:orosti: tuda prav zavoIjo kultunno-zgooo;v,in­
'skih koordinat, ,ki ga določaja kot modus protestant­
ske etiike v duhu kato1icizma. 

Paradoks r3'r.llmerja med teorijo in prak,so v sodohni 
ddeologi.ji dirigirane adaptacije je v tem: če se teorija 
am pI1aiksa ne ujemalta, ena bI1žkone ni kos drugi - in 
,toO nesikladje lahko pojasni ,I.e teorija; lOe pa ,sta si 
enotn:i - rpotem Ismo prekileti: nikoli ne bama mogli 
dOgTIaJti, aLi se ujemata v svoji izv,rstnos,ti aLi, kwr jie 
verj.etneje, 'v svoj.i s-kupni kilavosti. Toda iz tega bi 
lahk:o -skIepali vlsaj, da se teorija, prilikujoč se praikosi, 
pr.i1iJkiU!je ,sebi sami: kair je v svojem dolgočasju za 
teoI1ijo popom,oma odvocen posel, :saj ni v njej nič 
takega, zavoljo 'česar hi mOI1a'la uganja:ti ohsesijo. 
Ohsesivni so sicer lahko teoretiki, toda .to ni nujno 
teoretska zadeva. 

Obsesivna narava praktičnih udejanitev j,e 'tako naj­
prej :neteoretSika usedl~na v sami teorij:i. AH .pa tudi 
teoretski moment v dejanskosti - nJena norast, ko 
zadene ,na :svojo resnica, poQnavl'ja1na prisirIa, iki jo je 
teoretsko mogoče razaleniti : in prav 'Zaito v sami ~deo­
!logionosti praJkse ,slepa pega netemati.zrrane teorije -
goV!Orica resIlIiloe, !ci je njen "praMi,ani« nosoiJlec ne 
more sJ.i,š'ati. 

Preseneča VIsekakor heglovSlka stnUlkituracija naše 
sodabnos,ti, v ;kat,eri je dej3lllskoSit, Wirklichkeit, ŠliJb­
kost Itoodje ,in negati;vna vzmet njenega morelbiJtncga 
>mapredovan j a«. 
Če bi potemt3ikem že bili v Iskušnjavii, da s:prejme­

mo z-ahnbtno povahilo, naj se rteorija pr~Hči "praksi«, 
hi morali v žalost ideologov sodobne deja!1JskoS'ti pri­
.pomniti, da Ise 'lahko teo,rija prj,L~či Itlej p~a:klsi s'amo 
taikio, da jo odprav1. Kar hi pmv gotovo sprožillo to 
ali ono obsesivnoQ reakcijo - lim s :tem potndilo piI'a­
virlnost pričujoče .tI1ditve. Plraikisi takoQ ,res ne preos'taja 
nič drugega, ,kakor da potrjuje prav:ilnos.t teol'ije; na 
njenem mestu se jaz s ,tem ne bi preveč postavJj:al. 
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Če ,se tQrej kakšna teoretska postavka udejani, je 
v tean vlideti za'l1eS!ljivo znamenje, da pmv [la tem 
k:rajru v teonijJ nekaj Ik:lopoče: klOipota seveda treSlOirca, 
a na svoj zoprnti način, ki nam IspoI1oča, da smo jo 
Ispr·egledruli. Ohranim:o 'ta pos·1ednjoi izmz v njegovi 
odi11čni divoUlITlnosti, Isaj !l1am prav taJk, drvoglase!l1, naj­
bolje pove, kako je s prosil;ulo e!l1otmostjo -teoride in 
pra:kse. 

Zato .se, materialisti!, nikar ne dajite ,prep1ašoi1tli, če 
se vam kak:šna iZJpelja:va začenja udejanj1atJi: glejte v 
Itej )~pr.a>k!si« Japsus teorije, in bodro zakoračite novim 
;n,euspehom naproti. 
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Kazalo 

Ad benevo1entem Jeatorem 

I Nekaj lahko ali vemo ali verjamerno 
Dodatek 
Digresi~a 

3 

5 
27 
45 

II - a če lahko verjamerno tisto, česar ne vemo 49 
Dodatek 84 
Digr,e&ija 98 

III - ne moremo pa vedeti nečesa, česar ne 
verjamerno 109 
Dodatek 147 
Di@reSli:ja 168 

IV potem nujno verjamemo, pa če vemo ali če 
ne vemo 
Dodatelk 
Digresija 

J'Bnvoi 

173 
207 
218 
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Rastko Močnik: BESEDA BESEDO 
Oprem il IRWIN (DUŠAN MANDIC) 

Založba šKUC 
Za založbo BOGDAN LEšNIK 
Natisnile UCNE DELAVNICE BEzIGRAD 
v nakladi 1000 izvodov 
Knjigo je denarno podprla 
KULTURNA SKUPNOST SLOVENIJE 

Tako si razmišljal ti, mu porečem, jaz pa sodi m po ugotovljenih dejstvih: 
dejstvo je , da si prav napovedal, ugotavljam pa tudi , da si prav napove­
dai z dvojnim hudobnim namenom, da bi me z resnico zapeljal v zmoto.« 
Stotnika je uspešnost njegovih izpeljav nekoliko motila: če namreč mo­
žaka lahko križa , tako če pravilno napove kakor če ne ugane, ga potem­
takem v nobenem primeru ni zares upravičen poslati v smrt; zato bi bilo 
upravičeno sklepati, da ga v obeh primerih lahko obsodi samo s pogojem, 
da on , rimski stotnik , verjame , da je možak zares prerok . Ta posledica je 
centurija vznemirila , a pomiril se je z mislijo, da bo dal možaka likvidirati 
kot protidržavnega hujskača in ne kot preroka. 
Kosrnati dolgolasec je napovedal: »VII. « 
Kocki sta padli in pokazali VII . 
Stotnik je prebledel , obrv mu je vzdrhtela - pote m se je hripavo zadri: 
»Ce si res pre rok in vidiš v prihodnost - le kaj te je pote m prineslo v naš 
tabor nesreče iskat!?« 
Mislil si je pa to: 
»Ce je res prerok, zakaj, hudiča, se ni zlagal? Očitno noče obveljati za 
lažnega preroka. Ce pa ni prerok in je samo uganil , zdaj vsi verjamejo , da 
je res prerok. Torej je ali sUbjektivno fanatik ali objektivno demagog. Ti 
pa so najnevarnejši. Torej ga moram poslati na križ. « 
Centurion ni vedel, da se je prerok , preden se je povzpel v tabor, ustavii v 
oljčnem gaju in je razmišljal tako: 
»Ce grem v tabor, me bodo zgrabili in odgnali pred stotnika. Ta bo ali 
verjel, da sem prerok , ali pa ne bo verjel. 
Ce ne bo verjel, me bo ali spustil , ker bo menil, da nisem nevaren ; ali pa 
me bo dal ubiti kot sleparja. 
Ce bo verjel, me bo ali spustil, ker ga born prepričal ; ali pa me bo dal kri­
žati, ker bo meni l, da sem nevaren imperiju. 
Ce me bo spusti I , bodo ljudje: ali mislili, da me je spustil, ker ne verjame v 
moje preroštvo ; tedaj bodo rekli : 'Še Rimljan mu ne verjame.' Ali pa 
bodo mislili, da me je spustil, ker mi verjame; tedaj porečejo : 'Pa tak 
{Jrerok, ki vleče stotnika pogana za nos.' 
Ce me bo križal, pa bodo Ijudje rekli: ali : 'Ubil ga je , ker ne verjame, da je 
prerok; a stotnik je nevernik ; tisto, čemur on ne verjame, je naša vera; 
torej je mož prerok. ' Ali pa bodo rekli: 'Ubil ga je, ker verjame, da je 
prerok; tolikšna je prerokova slava , da celo cesarstvo nevernežev trepeta 
pred njim.' 
Potem se bodo vprašali: 'A če je bil prerok in je videl v prihodnost - čemu 
je tedaj hodil med sovražllike, kjer je vedel, kaj ga čaka?' Cudili se bodo, 
in naposled bodo dognali: 'Vede I je, da ga pri sovražnikih čaka smrt, pa je 
vseeno šel mednje. Naš prerok je bil, za nas je šel v tabor sovražnikov, za 
nas je na križu umrl !'« 
»Moj bog,« je mož tiho vzdihnil, »da sem prerok, lahko dokažem samo 
na križu.« 
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